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Oz

Calisanlarin gérev tanimlarinin disinda ekstra ¢aba sarf etmeleri baska bir ifade ile 6rgiitsel anlam-
da prososyal motivasyon davranisi gostermeleri is gerekliliklerine, gorev ile ilgili sorumluluklara,
aile icerisindeki rollere ve aileye karsi sorumluluklara bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Bu
durum, is veya aileden kaynakl1 gerekliliklerin bir agidan karsilikl1 olarak bagdasmadigi durumlar-
da ortaya ¢ikan roller arasi ¢atigma sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu varsayimla yapilan mevcut
calisma ile calisanlarin 6rgiit igerisindeki gostermis oldugu prososyal motivasyon davranislar ile
is-aile ve aile-is yasami ¢catisma durumlari arasindaki iligskinin aragtirilmasi amaglanmastir. Veriler,
Antalya’da faaliyet gosteren 5 yildizli zincir otel isletmelerinde ¢alisan toplam 391 mutfak perso-
neli ile nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Yapilan arastirma
sonuclara gore, mutfak calisanlarinin prososyal davranislari ile ig-aile ¢atisma durumlari arasinda
herhangi bir iliski kurulamadigi, ancak aile-is yasami ¢atisma durumu ile prososyal motivasyon
davraniglar1 arasinda 6nemli diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug, aslinda calisanlarin
prososyal motivasyon davraniglarinin, is dis1 aile yasamlarindan ve sorumluluklarindan kaynakl
olarak ortaya ¢ikan catigmalardan ziyade is yiikiinden ve isteki sorumluluklarindan etkilendigini
ortaya koymustur.
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The Relationship Between Prosocial Motivation Behavior with Work-Family and Fami-
ly-Work Life Conflict Situations: A Research on Kitchen Employees

Abstract

The fact that employees make extra efforts outside of their job descriptions, in other words, their
prosocial motivation behavior may vary depending on job requirements, responsibilities related
to the job, roles in the family and responsibilities towards the family. This situation may arise as a
result of inter-role conflict that arises when the requirements arising from work or family are not
mutually compatible in some respects. With this assumption, the current study aimed to investigate
the relationship between the prosocial motivation behaviors of the employees in the organization
and the conflict situations of work-family and family-work life. The data were obtained by using
the questionnaire technique, one of the quantitative research methods, with a total of 391 kitchen
staff working in 5-star chain hotel businesses operating in Antalya. As a result of the study, it was
seen that there was no relationship between the prosocial behaviors of kitchen workers and work-
family conflict situations, but the prosocial motivation behaviors of individuals who had family-
work conflict were significantly affected. This result actually revealed that the prosocial motivation
behaviors of the employees were more affected by the workload and their responsibilities at work

rather than the conflicts arising from their non-work family life and responsibilities.

Keywords: Prosocial, motivation, behavior, conflict, kitchen employee

Giris

Bireyi belirli bir amag¢ dogrultusunda davranis
gostermeye yonelten giidiiler; sosyal ve goniil-
liliige bagh olarak veya digsal bir uyaricinin
etkisiyle herhangi bir ddiillendirmeye bagl ola-
rak ortaya ¢ikan motivasyonel davranislarla il-
gilidir (Ryan ve Deci, 2000, s. 69). Bu davranis-
lardan herhangi bir digsal uyarici etkisi ve 6diil
beklentisi olmaksizin birey tarafindan goniillii
olarak gerceklestirilen davranislar, alanyazinda
prososyal davranislar olarak adlandirilmaktadir
(Eisenberg ve Mussen, 1989, s. 3). Sosyal geli-
simin temelini olusturan ve toplumun uyumlu
isleyisi i¢in oldukea biiyiik bir 6nem arz eden
bu tiir davramslar (Bagc1 Cetin ve Oztiirk Sa-
mur, 2018, s. 3), bir kisiye yonelik olabilecegi
gibi bir grubun veya bir 6rgiitlin sosyal refahini
artirmak veya korumak i¢in de gergeklestirile-
bilir (Brief ve Motowidlo, 1986, s. 711).
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Orgiitsel anlamda gergeklestirilen prososyal
davraniglar, calisanlarin orgiit icerisindeki bi-
¢imsel rol davraniglarindan farkli olarak c¢a-
listig1 orgiitii desteklemeye yonelik ve goniil-
li olarak gergeklestirilmis olan olumlu sosyal
davranislar1 icermektedir (Esmer ve Ozdasli,
2018, s. 82; Podsakoff ve MacKenzie, 1997, s.
136; Soydemir vd., 2014, s. 66). Ancak sosyal
yasam donglisii igerisinde, is ve aile iliskileri-
ne yonelik istlenilen rollerin ayn1 anda yerine
getirilme zorunlulugu ve bu durumdan kaynak-
I1 olarak ortaya ¢ikabilecek muhtemel catisma
durumlar1 (Duxbury ve Higgins, 2001, s. 8), bi-
reyin bilingli ve goniillii olarak gergeklestirdigi
kisisel ve orgiitsel davranis diizeylerinin degi-
sim gostermesine neden olabilecektir. Bagka bir
ifade ile yiiksek ¢aligsma temposu gerektiren bir
is ortaminda ¢alisan kisinin, gérev tanimi1 digin-
da fazladan goniilli eylemlerde bulunabilme
durumunun, is ile aile iliskilerinde ortaya ¢ikan
yasam dengesi sorununa bagli olarak degisim



gostermesi olas1 bir durum olarak goriilmekte-
dir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007, s. 5; Parasu-
raman ve Simmers, 2001, s. 556).

Alanyazinda orgiitsel anlamda prososyal dav-
ranis hususunu konu alan arastirmalarin, co-
gunlukla bu tiir davraniglarin artmasina veya
azalmasina neden olan ve ¢alisanin i dis1 ya-
sami ile ilgili olan konular1 incelemeyi kismen
ihmal ettikleri goriilmiistiir. Bu kapsamda yapi1-
lan aragtirmalara yonelik yapilan incelemelerde
aile ve is ile ilgili sorumluluklarin ve bu konuda
tistlenilmis olunan rollerin tam olarak yerine
getirilememesi sonucu ortaya ¢ikan is ve aile
yasamina yonelik ¢atisma durumlarinin, orgiit-
sel anlamda ¢alisanin, orgiitsel bagliligy, is tat-
mini, i performansi, is stresi, is devamsizligi,
ise ge¢ kalma ve isten ayrilma niyeti iizerinde
etkili oldugu goriilmiistiir (Can ve Erol, 2018;
Choi vd. 2018; Frone vd.,1999; Karabay, 2015;
Netemeyer vd. 2004).

Bu paradigmadan hareketle s6z konusu calis-
ma ile ¢calisanlarin is ve aile yasami baglaminda
ortaya c¢ikan muhtemel catisma durumlari ile
orgiit icerisinde gostermis olduklar1 prososyal
motivasyon davraniglar1 arasindaki iliski du-
rumu ortaya konmak istenmistir. Bu anlamda
calisma alani olarak ise 6zellikle hem isin ken-
disinden hem de calisma ortamindan kaynakli
olarak olduk¢a yogun bir mesai ve sorumluluk
gerektiren ve ayrica mesleki anlamda kendile-
rine dnemli bir misyon yiiklenmis olan mutfak
calisanlari secilmistir.

Kavramsal Cerceve

Prososyal motivasyon davranisi

Motivasyon, herhangi bir amaca yonelik ola-
rak gerceklestirilen davraniglarla ilgili genel bir
stireci ifade etmektedir. Bireyin igsel bir uya-
ricinin etkisiyle kendi amaglar1 dogrultusunda
davranig gostermesi motivasyonun dogal bir
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stirecini olustururken, digsal bir uyarici etkisi
ile kendi amaglar1 disinda baskasi yararina dav-
ranigta bulunmasi ise genel anlamda motivas-
yonun yapay siirecini olusturmaktadir (Kirel,
1996, s.163). Alanyazinda motivasyon anla-
minda konu alinan bir diger siire¢ ise prososyal
motivasyon siirecidir. Bireyin prososyal agidan
motive olma siireci genel motivasyon siirecine
kiyasla oldukga biiyiik bir farklilik gostermek-
tedir. Bu anlamda prososyal motivasyon siire-
ci, digsal bir uyarici etkisinde olmaksizin kendi
amaglar1 disinda bagkasi yararina davranista bu-
lunma istegiyle olusmus dogal bir motivasyon
siireci olarak tanimlanmaktadir (Grant, 2008,
s. 48). Bu anlamda prososyal motivasyon, pro-
sosyal davraniglarin bir onciilii olup, bireysel
anlamda gosterilen olumlu sosyal davraniglara
yonelik itici bir gii¢c olusturmaktadir (Can ve
Aykac 2020, s.1838).

Bu kapsamda prososyal davraniglar, toplum
tiyeleri tarafindan iistlenilen rollerin 6tesinde ve
kendi yarar1 disinda baskalarina fayda saglama
amactyla bilingli olarak ytirtitiilen goniillii dav-
raniglar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir terim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Batson, 1987, s.
68; Grant, 2007, s.395). Herhangi bir 6diil veya
kisisel bir ¢ikar beklentisi olmaksizin bagl bu-
lunulan 6rgiit performansinin artirilmasina yo-
nelik gerceklestirilen olumlu sosyal davraniglar
da prososyal motivasyon davraniglar1 kapsami-
na girmektedir (Brief ve Motowidlo, 1986, s.
712; Hazzi ve Maldaon, 2012, s. 107; Karadag
ve Mutafeilar, 2009, s. 52). Her iki prososyal
davranis siirecinde de bireyin digsal bir uyarict
etkisinde kalmadan, i¢ten gelen bir motivasyon
kaynagiyla hareket ettigi gortiilmektedir (Grant,
2007, s. 399; Grant ve Berg, 2012, s. 28). Ancak
bilinmezliklerle dolu bir yapida olan insan do-
gasi1, bireyin prososyal davranislarinin altinda
yatan temel motivasyon kaynaginin belirlenme-
sini giliclestirmektedir.
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Yapilan alanyazin taramasinda konuya yonelik
bir¢ok ¢alismanin yapildig1 ve bireyi prososyal
davranig gostermeye iten faktorlere yonelik ¢e-
sitli teorilerin oldugu goriilmiistiir (Batson vd.,
1987; Grube ve Piliavin, 2000; Ryan ve Con-
nell, 1989; Sennett, 2012; Weinstein ve Ryan,
2010). Bu kapsamda bazi alanyazin uzmanlart;
prososyal davranis gosteren bireylerin, bu dav-
ranislarin maddi veya manevi anlamda dolayli
olarak kendilerine ¢esitli yararlar saglayacagi
diisiincesiyle bilingli ve goniillii olarak hareket
ettigi goriisiinii savunmuglardir (Kumru vd.,
2004, s. 110; Weinstein ve Ryan, 2010, s. 222).
Bir diger alanyazin uzman grubu ise; prososyal
davranig gosteren bireylerin sadece iyi bir sey
yapmis olmanin vermis oldugu duygu disinda,
kendilerine kisisel olarak herhangi bir fayda
beklentisi olmadan goniillii olarak gergeklestir-
digi goriislinii savunmuslardir (Carlo vd., 2003,
s. 108; Eisenberg ve Mussen 1989, s. 3; Sennett,
2012, s. 96; Uzmen, 2001, s. 195). Bu savunu-
larin yani sira prososyal davranigin insan doga-
siin bir pargasi oldugu ve genetik olarak tagin-
dig1 goriislinti de savunan (Wilson, 1975, s. 21)
teoriler de mevcuttur. Alanyazinda prososyal
motivasyon davraniglarinin gelisim siireciyle
ilgili bir¢ok farkli diisiince gelistirilmis olsa da
ozellikle bu tiir davraniglarin olusum siirecinde
ifade edilen goniilliiliik kavrami, prososyal bir
davranigin agiklanmasinda kullanilan en temel
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ewest,
2016, s. 53; Esmer ve Ozdasli, 2018, s. 74; Haz-
zi ve Maldaon, 2012, s. 107).

Herhangi bir 6diil veya kisisel bir ¢ikar bekle-
meksizin sosyal olarak motive olan ve goniil-
lii olarak hareket eden calisanlarin, diger cali-
sanlara gore farklilik gosteren 6zellikleri ve bu
cercevede oOrgiitsel anlamda saglamis oldugu
kazanimlar, orgiitsel davranig alanindaki bir-
cok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve yapilan
bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu anlamda
orgiitsel davranis alanyazinda; prososyal davra-
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niglar ile orgiitsel baghlik (Ackfeldt ve Wong,
2000), is tatmini (Foote ve Tang, 2008), is per-
formansi (Grant, 2008), ise gdmiilmiisliik (Ke-
sen ve Akyliz, 2016), is ve yasam doyumu (Ak-
duru vd., 2016), ise baglanma (Abid vd., 2018),
orgiit kiilttirti (Yildiz, 2019), psikolojik sermaye
(Hasdemir, 2019), mesleki baglilik (Can ve Ay-
kag, 2020) vb. birgok orglitsel davranis konula-
riyla arasindaki muhtemel iligki diizeylerine ba-
kilmig olup, her biriyle ilgili belirli diizeylerde
iliski tespit edildigi goriilmiistiir. Yapilan bu ¢a-
lismalarda genel anlamda ¢alisanlarin prososyal
motivasyon davranislarinin, uzun vadede orgiit
etkinligini ve performansini artirabilecek orgiit
ikliminin ve kiiltiirliniin gelisimini sagladigi,
uyumlu bir ¢aligma ve gliven ortaminin olusma-
sia katki sagladigi, ¢alisan ile orgiit arasindaki
etkilesimi artirdig1 ve bu ¢ercevede calisanin is
tatminine, Orgiitsel bagliligina ve aidiyet duy-
gusuna yonelik olumlu yonde etki yaptig1 sa-
vunulmustur (Biilbiil, 2014; Bolino ve Grant,
2016; Grant, 2007; Grant ve Berg, 2012; Rob-
bins ve Judge, 2013; Weinstein ve Ryan, 2010).

Is-aile ve aile-is yasami ¢catismasi

Aile ve is alanlar1 bireyin hayatina sekil veren
temel yasam alanlarindandir. Giinliik yasanti-
nin biiytik bir béliimiiniin gegirildigi bu iki alan
birebirinden onemli diizeyde etkilenmektedir
(Cetinceli ve Cariket, 2020, s. 175). Dolayisiy-
la aile ve is yasamina yonelik iistlenilen roller
bireyin hayatinda 6nemli bir teskil etmektedir.
Yasam alani igerisinde ise ve aileye yonelik
sorumluluklarin ve buna bagli olarak rollerin
biiyiik acidan farklilik gdstermesi, bu rollerin
gerekleri ve bu gerekler cergevesinde gercek-
lestirilmek zorunda olunan davraniglar bireyin
genel anlamda yasamini 6nemli diizeyde etki-
lemektedir. Bagka bir ifade ile aile ve is alan-
lara yonelik birey tarafindan iistlenilen rollerin
istenilen diizeyde ve dengeli bir sekilde yerine
getirilememe durumu, olast uyusmazliklarin,



gerilimin ve buna bagli olarak cesitli yasam
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmek-
tedir (Byron, 2005, s. 171; Choi vd. 2018, s.3;
Sayildi ve Biiyiiky1lmaz, 2020, s. 55).

Is veya aileden kaynakli ¢ikarlarin karsilikl
olarak bagdasmadigi durumlarda ortaya ¢ikan
roller aras1 uyusmazlik durumu, is ile aile yasa-
mi1 c¢atigmasi olarak adlandirilmaktadir (Ugwu
ve Oji, 2013, s. 136). s yasami ve aile yasan
arasinda yasanan uyusmazlik durumu birgok
sebepten kaynaklanabilmektedir. Ancak is ve
aile yasami ¢atisma durumlarinin ortaya ¢ikma-
sina neden olan sebeplerin kaynagi agisindan
degerlendirilerek iki yonlii olarak ele alinmak-
tadir. Bunlardan ilki; is yogunlugu ve gerekli-
likleri nedeni ile aile yasamina ve aile iiyelerine
kars1 yeteri kadar zaman ayrilamamasi ve aile
ile ilgili planlarin siklikla degistirilmek zorunda
kalinmasi, bagka bir ifadeyle aileyle ilgili yapil-
mak istenilen seylerin tam olarak yapilamama-
st sonucu ortaya ¢ikan; ailenin, is ile ¢atigmasi
durumudur. Digeri ise; aile yasantisinin gerek-
sinimleri ve sorumluluklar1 nedeniyle birey ta-
rafindan is ile ilgili gorevlerin ve gerekliliklerin
istenilen diizeyde yerine getirilememesi sonucu
ortaya cikan; ailenin, is ile ¢atigmasi durumu-
dur (Giirbiiz vd., 2013, s. 148; Netemeyer vd.,
1996, s. 400-410). En genel ifadeyle, bireysel
anlamda is ve aile yasamina yonelik iistlenilen
rollerin es zamanli olarak yiiriitiilme gerekli-
ligi bazen karsilikli sorumluluklarin istenilen
diizeyde yerine getirilememesine neden olabil-
mekte ve bu durum muhtemel ¢atisma durumu
sorunlarini ortaya ¢ikarabilmektedir (Duxbury
ve Higgins, 2001, s. 8; Frone vd., 1992, s.723;
Parasuraman ve Simmers, 2001, s. 556).

Prososyal motivasyon davranisi ile is-aile ve
aile-is catisma durumu iliskisi

Sosyal bir varlik olan bireyin, iletisim igerisin-
de oldugu kisi ve gruplar, iliski durumlari, iist-
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lenilen roller ve karsilikli sorumluluklar bireyin
genel anlamda ruhsal durumuna etki ettigi gibi
bireyin sosyal davraniglarin1 da énemli diizey-
de etkileyebilmektedir (Agin, 2022, s. 511).
Ozellikle bireyin kisisel ve orgiitsel anlamda
ekstra caba sarf etmesini gerektiren prososyal
motivasyon davraniglari, is ve ig dist1 yagsaminda
denge sorununun ortaya ¢ikmasina neden ola-
bilecegi gibi is veya aile yagsamindan kaynakli
catisma durumu da bireyin orgiitsel davraniglari
tizerindeki goniilliillik diizeyinin farklilik gos-
termesine neden olabilecektir. Sonug¢ olarak,
her iki durumda da bireyin is ve ig dis1 rolleriyle
ilgili etkinlik ve verimlilik diizeyinin diisiis gos-
termesi olas1 bir durumdur (Ugwu ve Oji, 2013,
s. 137). Dolayisiyla bireyin prososyal motivas-
yonuna yonelik yapilan arastirmalarda ihmal
edilmemesi gereken en dnemli konulardan biri
bireyin ailesine ve isine karsi sorumluluklari ve
bu konuda iistlendikleri rollerdir.

Bu konuda yapilan alanyazin taramasi sonucu
elde edilen bilgilerde benzer sekilde ¢alisanlarin
is ve aile yagami ¢atisma durumu ile prososyal
motivasyon davranist arasinda 6nemli diizeyde
bir iligkinin olduguna yonelik goriisii dogrula-
maktadir (Beham, 2011; Bolino ve Grant, 2016;
Bolino ve Turnley, 2005; Bragger vd., 2005;
Lambert vd., 2013). Ayrica ilgili ¢calismalarda
calisanlarin is ve aile yasamlara yonelik ¢a-
tisma durumlari ile prososyal motivasyon dav-
raniglarinin demografik degiskenler acisindan
anlamli diizeyde farkliliklar olusturdugu goriil-
miistlir (Bolino ve Turnley, 2005).

Bu kapsamda s6z konusu arastirma ile mutfak
calisanlarinin is-aile ve aile-is yasami catisma
durumlart ile prososyal motivasyon davraniglari
arasindaki iligki durumunun incelenmesi amag-
lanmigtir. Ayrica bu degiskenlerin, bireysel
ozellikler acgisindan ayrilan c¢aliganlar arasinda
da farklilik gosterip gostermeyecegi de aragtir-
manin bir diger amacim olusturmaktadur. Ilgili
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literatiir ve ¢alisma amaclar1 dogrultusunda sz
konusu aragtirmanin hipotezleri asagidaki sekil-
de olusturulmustur:

H1: Mutfak calisanlarinin is-aile yasami catig-
ma durumlari ile prososyal motivasyon davra-
niglar arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Mutfak caliganlarinin aile-is yasami catig-
ma durumlari ile prososyal motivasyon davra-
niglar arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Mutfak calisanlarinin is-aile, aile-is catis-
ma durumlar1 ve prososyal motivasyon davra-
niglar1 demografik ozelliklere gore anlamli bir
farklilik gosterir.

Yontem

Yontem olarak saha aragtirmasinin kullanildig:
bu calismada arastirma evreni olarak, Antalya
ili igerisinde faaliyet gosteren 5 yildizli zincir
otel isletmeleri tercih edilmistir. Arastirma kap-
saminda kullanilacak verilerin elde edilmesinde
evrenin biitlinline ulasma sans1 olmadigindan
konunun en iyi sekilde anlagilmasini saglayan
amagcl ornekleme yontemine gidilmistir. Calis-
manin evrenini olusturan mutfak calisanlarinin
say1s1 10.000°den fazla oldugundan, nicel ve s1-
nirsiz arastirmalar i¢in 6rneklem sayisi belirle-
mede kullanilan (n=c62 Zo2 / H2) formiiliinden
yararlanilmistir (Ozdamar, 2001, s. 257). Soz
konusu degerler formiilde yerine konuldugun-
da calismanin minimum Orneklem hacminin
384 olabilecegi tespit edilmistir. Bu kapsamda,
arastirmanin evreni igerisinde bulunan ve 5 yil-
dizl1 zincir otel isletmelerinde ¢alisan toplam
391 mutfak personeli, arastirma Orneklemini
olusturmustur. Aragtirmada veri toplama tekni-
gi olarak anket teknigi kullanilmistir. Bu kap-
samda hazirlanan anket formlari, aragtirma ya-
pilmak istenen isletmelerde iist diizey yetkili ve
mutfak sorumlular1 araciligiyla gerceklestiril-
mistir. S6z konusu anket formu ii¢ ayr1 boliim-
den olusmaktadir. Anketin ikinci bdliimiinde,
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Netemeyer vd. (1996) tarafindan gelistirilen ve
katilimcilarin is-aile ve aile-is ¢atisma durumla-
rin1 belirlemeye yonelik hazirlanmis olan 6lgege
yer verilmistir. Bu 6lcek, toplamda 10 sorudan
olugsmakta olup, 5’li likert olarak hazirlanmis-
tir. Anketin {igiincli boliimde ise katilimcilarin
prososyal motivasyon seviyelerini tespit etmek
amactyla alanyazinda siklikla kullanilan Grant
ve Sumanth (2009) tarafindan gelistirilmis olan
prososyal motivasyon davranis 6l¢egi kullanil-
mistir. S6z konusu 6l¢ek ise toplamda 5 sorudan
olusmakta olup, 5°1i likert olarak hazirlanmistir.

Calisma icin gerekli etik kurul izin belge-
si 01.11.2022 tarihinde ve E-34183927-000-
00000773575 say1 numarasi ile Aksaray Uni-
versitesi Rektorliigii Insan Arastirmalart Etik
Kurulu’nca verilmistir.

Anket formundan elde edilen veriler, SPSS20
istatistik programiyla analiz edilmistir. Elde
edilen verilerin normal dagilim gdstermesinden
dolay1 ilgili veriler parametrik testlerle analiz
edilmistir. Ayrica calismada verilere yonelik
yapilan oransal karsilagtirmalarin yani sira aras-
tirmaya katilan mutfak caligsanlarinin, is-aile ve
aile-is catisma durumlart ile prososyal moti-
vasyon davranis diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Ana-
lizi, her bir degiskenin arastirmayi1 olusturan
katilime1 gruplarinin bireysel 6zelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigiin incelenebilmesi
icin ise Anova ve t-testi yontemlerinden yarar-
lanilmagtr.

Bulgular ve Tartisma

Arastirma verilerinin analizinde, 6lgme isle-
mindeki tesadiifi yanilgilardan kurtulabilmek
ve yapilan Ol¢limler arasindaki tutarliligin sag-
lanabilmesi agisindan oncelikli olarak ol¢ekle-
rin gilivenilirlik durumunun ortaya konulmasi
onemlidir (Karasar, 2014, s. 148; Ural ve Ki-



lig, 2013, s. 66-67). Bu kapsamda, s6z konusu
Olgme araglarinin giivenilirlik durumu, alanya-
zinda en sik kullanilan yontemlerden biri olan
Cronbach Alfa(a) yontemi ile test edilmistir
(Erkus, 2013, s. 156-157). Yapilan test sonug-
larina gore; is-aile catisma durumu dSlgeginin
Cronbach Alfa(a) degeri 0,876; aile-is catis-
ma durumu Slgeginin Cronbach Alfa(a) degeri
0,895; prososyal motivasyon davranis 6lgeginin
Cronbach Alfa(a) degeri ise 0,947 olarak sap-
tanmistir. Alanyazinda 0,80 ve {izeri gilivenilir-
lik katsayisina sahip olgekler yiiksek diizeyde
giivenilir olarak degerlendirilmektedir (Alpar,
2012, s. 458). Bu durumda, s6z konusu dlgek-

Cizelge 1

Mehmet CAN

lere yonelik elde edilen Cronbach Alfa(a) de-
gerleri, Olgeklerin yiliksek diizeyde giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Farkli bir¢cok ¢aligmada gecerliligi kanitlanmis
olan s6z konusu 6lgme araglarinin teorik uyum-
lulugunun da saglanabilmesi i¢in 5 farkli alan
yazin uzmaninin goriisiine bagvurulmus ve ge-
rekli goriilen diizeltmeler yapilmistir. Yapilan
diizeltmelerin ardindan s6z konusu anket formu
ile 55 mutfak ¢alisani iizerinde pilot bir uygula-
ma gerc¢eklestirilmistir. Bu dogrultuda s6z ko-
nusu 6lgme araglarinin igerik ve yiizey gecerli-
lik durumlar1 da saglanmaya calisilmistir.

Arastirma olgeklerine yonelik uygulanan faktor analizi sonuglart

Olgekler Olgek ifadeleri Faktor yiikleri Oz degerler Varyans
Madde 1 0,711
b | _ Madde 2 0,868
rososya"mo:(%vasyon Madde 3 0,862 4,199 83,985
davranis dlcegi
Madde 4 0,887
Madde 5 0,871
Madde 1 0,650
il Madde 2 0,787
§ aile ya§"am1vc‘;at1§ma Madde 3 0,751 3,364 67,280
durumu 6lgegi
Madde 4 0,683
Madde 5 0,610
Madde 1 0,724
e Madde 2 0,758
ile 15 ya§am} 'gatlsma Madde 3 0,817 3,554 71,089
durumu odlgegi
Madde 4 0,583
Madde 5 0,673

Prososyal motivasyon davranis dlgegi: KMO=0,885; Bartlett testi: 2 = 2149,937; P=0,000
Is aile yagsami ¢atismas1 durumu olgegi: KMO=0,822; Bartlett testi: 2 = 1085,874; P=0,000
Aile is yasami ¢atigsmasi durumu 6lgegi: KMO=0,859; Bartlett testi: 2 = 1194,219; P=0,000
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Ayrica arastirma ig¢in se¢ilen orneklemin ye-
terliligini ve Olgme araglarinin uygunlugunu
test edebilmek amaciyla aragtirma kapsamin-
da kullanilan o6lceklere Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmis-
tir (Kalayci, 2010, s. 321; Ural ve Kilig, 2013,
s. 275). Bu kapsamda elde edilen sonuglarina
gore is-aile ¢atisma durumu dSlgegi icin KMO
degeri 0,822, aile-is catismast durumu o6lgegi
icin KMO degeri 0,859, prososyal motivasyon
davranis 6lgegi i¢in KMO degeri 0,885 olarak
tespit edilmistir. Ayrica dlgeklere yonelik uy-
gulanan Bartlett kiiresellik testi, her bir dlgek
icin anlamli sonug (P=0,000) verdigi goriilmiis-
tir. Bu cercevede elde edilen KMO degerleri
(0,80>KM0O>0,90=1yi) arastirmanin Orneklem
buytikliigiiniin yeterli biiyiikliikte oldugunu,
Bartlett kiiresellik testi sonuglari ise (P =0,000;

P <0,001) s6z konusu 6lgeklere yonelik faktor
analizinin uygulanabilirligini ortaya koymustur
(Field, 2000).

Cizelge 1°de verilen oOlgeklere yonelik uygu-
lanan faktor analizi sonuglarina gore, 6zdeger
katsay1s1 1’in iizerinde olan tek faktorli yapilar
elde edilmis olup, elde edilen her bir faktoriin
toplam varyansi agiklama oranlari, prososyal
motivasyon davranis 6l¢egi i¢cin %83,985, is-a-
ile yasami ¢atisma 6lcegi icin %67,280, aile-is
yasami ¢atisma Olgegi icin ise %71,089 olarak
tespit edilmistir. Bu anlamda her bir 6l¢ek i¢in
elde edilen madde yiik degerlerinin sosyal bi-
limler alaninda kabul edilen diizeyin (0,60 ve
tizeri = yiiksek) lizerinde oldugu gorilmiistiir
(Giirbliz ve Sahin, 2016).

Cizelge 2
Arastirma katilimcilarinin demografik ozelliklerine gore dagilimi (n:391)
Degiskenler f %
Cinsivet Kadin 174 44,5
Y Erkek 217 55,5
. Evli 107 27,4
Medeni durum -
Bekér 284 72,6
Universite 210 53,7
Egitim diizeyi Lise 119 30,4
Ikokul 62 15,9
18-22 yas 187 47,8
23-27 yas 94 24,0
Yas 28-32 yas 44 11,3
33-37 yas 30 7,7
38 ve uzeri 36 9,2
1 yildan az 133 34,0
o 1-5 yil 143 36,6
Caligma siiresi
6-10 yil 60 15,3
11 y1l ve tizeri 55 14,1
Toplam 391 %100
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Cizelge 2°de toplamda 391 kisiden olusan aras-
tirma grubunun demografik 6zelliklerine yone-
lik bilgiler yer almaktadir. Arastirma grubunun
cinsiyet degiskenine gore dagilimlarina bakildi-
ginda katilanlarin ytlizde 55,5 inin erkek, yiizde
44,5’inin ise kadin oldugu goriilmiistiir. Kati-
limcilarin medeni durum degiskenine gore yliz-
de ve frekans dagilimima bakildiginda katilim-
cilarin yiizde 27,4’iiniin evli ve 72,6’sinin ise
bekar oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan
kisilerin egitim durumlaria gore yiizde ve fre-
kans dagilimina bakildiginda katilimcilarin bii-
yiik bir ¢ogunlugunun, yiizde 53,7°lik bir oran-
la tiniversite mezunu oldugu, ylizde 30,4’ linlin

Cizelge 3

Mehmet CAN

lise mezunu ve 15,9’unun ise ilkokul mezunu
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ki-
silerin yag durumlarina gore yiizde ve frekans
dagilimina bakildiginda, yiizde 47,8’lik oranla
biiyiik bir cogunlugunun 18 ila 22 yas araligin-
da oldugu, en az katilimcinin ise yiizde 7,7°lik
oranla 33 ila 37 yas araliginda oldugu goriil-
mektedir. Arastirmaya katilan kisilerin ¢aligma
stireleri durumlarina gore yiizde ve frekans da-
gilimlarina bakildiginda, katilimcilarin biiyiik
bir ¢cogunlugunun yiizde 36,6’lik oranla 1 ila 5
yil arasinda ¢alisiyor oldugu, en az katilimeinin
ise ylizde 14,1’lik oranla 11 yil ve iizeri bir ¢a-
ligma siiresine sahip oldugu goriilmektedir.

Degiskenler arasindaki iliskiye ait korelasyon matrisi

Degiskenler [s-aile yagami gatisma Aile-is yasami1 Prososyal motivasyon
durumu ¢atisma durumu davranist

[s-aile yasami ¢atigma 1,00 0,62+ -0,05

durumu

Aile-is yagami ¢atigma 0,62°* 1,00 -0,36**

durumu

Prososyal motivasyon 0,05 -0,36%* 1,00

davranist

P#*=P <0,01

Cizelge 3’te, arastirma katilimcilarinin is-aile
ve aile-ig catisma durumlar1 ve prososyal moti-
vasyon davraniglar arasindaki iliskiye yonelik
yapilan korelasyon matrisi sonuglar1 yer almak-
tadir. Cizelgede belirtilen degiskenlere ait kore-
lasyon katsayilarindan (r) hareketle, aile-is ya-
sami1 ¢atisma durumu ile is-aile yasami ¢atisma
durumu arasinda pozitif yonlii, aile-is yasami
catisma durumu ile prososyal motivasyon dav-
raniglar1 arasinda ise negatif yonlii bir iligskinin
oldugu saptanmistir (P <0,01). Sosyal bilimler
alaninda yapilan arastirmalarda degiskenler
arasindaki korelasyon katsayis1 (r) araliklari;

AYDIN GASTRONOMY, 7 (2), 271-288, 2023

0,01-0,29 zayif iliski, 0,30-0,64 orta diizey ve
0,64 iizeri yiiksek iliski olarak degerlendiril-
mekte olup (Ural ve Kilig, 2013, s. 248), aile-is
yasami c¢atisma durumu ile is-aile yasami ¢a-
tisma durumu arasinda st diizey iliskiye yakin
ancak orta diizeyde (1=0,62) ve pozitif yonlii bir
iliskinin, aile-is catisma durumu ile prososyal
motivasyon davranislari arasinda ise orta diizey
(r=-0,36) ve negatif yonlii bir iligski oldugu go-
rilmiistiir.
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Cizelge 4

Cinsiyet degiskeni acisindan ayrilan katilimcilarin is-aile, aile-is yagamlart ¢atisma durumlari ve
prososyal motivasyon davranmislarina iliskin t-testi sonuglar

Degiskenler Cinsiyet (n) (x) s.s.(Std.) t Sig.(P)
[s-ai Kad 174 3,297 0,966
Is-aile yagam1 adin 3,830 ,000*
gatisma durumu Erkek 217 2,906 1,050
ile-i Kad 174 3,556 1,006
Aile-is yagami adin 2416 016*
gatisma durumu Erkek 217 3,294 1,129
i Kad 174 2,523 1,268
Prososyal motivasyon adin 3,128 002*
davranigi Erkek 217 2,941 1,373

Cizelge 4’te arastirma katilimcilarinin is-aile,
aile-is yasami catigma durumlar1 ve prososyal
motivasyon davranislarinin cinsiyet degiskeni
acisindan ayrilan katilimer gruplart arasinda
anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigini
gosteren t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Ci-

Cizelge 5

zelgedeki bulgulara gore; arastirma katilim-
cilarinin ig-aile ve aile-is yasamlar1 catisma
durumlar1 ve prososyal motivasyon davranis-
lar1, cinsiyet degiskenine gore ayrilan katilim-
c1 gruplar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli
diizeyde (P <0,05) farkliliklar gostermektedir.

Medeni durum degiskenine gore ayrilan katilimcilarin is-aile, aile-ig yasamlar: catisma durumlari
ve prososyal motivasyon davranislarina iligkin t-testi sonug¢lari

Degiskenler Medeni )
813 Durom (n) (x) s.s.(Std.) t Sig.(P)

[s-aile yagami Evli 107 2,958 ,940

- -1,511 132
¢atisma durumu Bekar 284 3,126 1,061
ile-i Evli 107 3,304 1,082

Aile-is yagamu VAI -1,195 ,233
¢atisma durumu Bekar 284 3,451 1,082
Evli 107 3,194 1,225

Pros'osyal v 1 4,046 ,000*
motivasyon davran1§1 Bekar 284 2,590 1,349

P*=P <0,05

Cizelge 5°te arastirma katilimcilarinin is-aile,
aile-13 yasami ¢atisma durumlar1 ve prososyal
motivasyon davranislarinin, medeni durum de-
giskenine gore ayrilan katilimer gruplari arasin-
da anlamli bir farklilik olusturup olusturmadi-
gin1 gosteren t-testi sonuclari yer almaktadir.
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Cizelgedeki bulgulara gore, arastirma katilimci-
larinin prososyal motivasyon davranislari, me-
deni durum degiskenine gore ayrilan katilimci
gruplar1 arasinda, istatistiksel olarak anlaml
diizeyde (P <0,05) farklilik gostermektedir.



Cizelge 6

Mehmet CAN

Egitim diizeyi degiskenine gore ayrilan katilimcilarin is-aile, aile-is yasamlari ¢atisma durumlari
ve prososyal motivasyon davraniglarina iliskin ANOVA testi sonug¢lari

Degiskenler Egitim . Tukey
Diizeyi (n) (x) s.s.(Std.) F Sig.(P) Tamhane
eail Tlkokul 62 3,048 ,969
yratie yasami Lise 119 3,038 1,032 0233 792 -
gatisma durumu ————
Universite 210 3,113 1,052
il flkokul 62 33419  1,13853
Heis yasamt Lise 119 32739 109416 1957 143 -
gatisma durumu ———
Universite 210 3,5095 1,05486
Prososyal Ikokul 62 3,200 1,338
motivasyon Lise 119 3,389 1,311 36279 ,000* lif:
davranigi Universite 210 2,264 1,156
P*=P <0,05

Cizelge 6’da arastirma katilimcilarinin is-aile,
aile-is yasamlari ¢atigma durumlari ve prososyal
motivasyon davraniglarinin, egitin diizeyi degis-
kenine gore ayrilan katilimci gruplart arasinda
anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigini
gosteren Anova testi sonuclar1 yer almaktadir.
Cizelgeden elde edilen bulgulara gore, aragtir-
ma katilimeilarinin is-aile ve aile-is yasami ¢a-
tigma durumlarinda, egitim diizeyi degiskenine
gore ayrilan katilimer gruplari arasinda istatisti-
ki olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlan-
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mamis olmasina karsin, prososyal motivasyon
davranislar1 agisindan istatistiki olarak anlamli
diizeyde (P <0,05) bir farklilik goriilmiistiir. Bu
farkliliklarin kaynaginin belirlenmesine yonelik
yapilan ¢oklu karsilastirma (Tukey ve Tamha-
ne) testleri sonuglarina bakildiginda; ilkokul ve
lise mezunu olan katilimcilarin prososyal moti-
vasyon davranig diizeylerinin liniversite mezu-
nu olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldu-
gu gorilmistir.
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Cizelge 7

Yas degiskenine gore ayrilan katilimcilarin is-aile, aile-is yasamlar: ¢atisma durumlart ve
prososyal motivasyon davranislarina iliskin ANOVA testi sonuglart

<. . Tukey
Degiskenler Yas (n) (x) s.s.(Std.) F Sig.(P) Tamhane
18-22 187 3,143 1,058
is-ail 23-27 94 3,155 ,924
3-alie yasani 28-32 44 2,890 1,072 1,065 374 -
¢atisma durumu
33-37 30 2,933 ,922
38 ve uzeri 36 2,911 1,176
18-22 187 3,473 1,116
il 23-27 94 3,427 963
He-ly yasami 28-32° 44 2,977 1,029 3,255 048" a-b
¢atisma durumu
33-37b 30 3,626 ,802
38 ve uizeri 36 3,394 1,355
18-222 187 2,526 1,283
p | ) 23-27 94 2,714 1,350
rososyal moti- 28-32 44 3,118 1,283 4497  ,001* a-b
vasyon davranisi
33-37 30 3,073 1,261
38 ve tizeri® 36 3,344 1,497

P*=P <0,05

Cizelge 7°de arastirma katilimecilarinin is-aile,
aile-is yasamlar1 ¢catigma durumlar1 ve prosos-
yal motivasyon davraniglarinin yas degiskenine
gore ayrilan katilimer gruplari arasinda anlaml
bir farklilik olusturup olusturmadigini goste-
ren Anova testi sonuglar1 yer almaktadir. Ci-
zelgeden elde edilen bulgulara gore, arastirma
katilimcilarinin is-aile yasami ¢atigma durum-
larinda, egitim diizeyi degiskenine gore ayri-
lan katilimer gruplar1 arasinda istatistiki olarak
anlaml diizeyde bir farkliliga rastlanmamis ol-
masina karsin s6z konusu gruplar, aile-is yasa-
m1 ¢atigma durumlart ve prososyal motivasyon
davranislar1 agisindan istatistiki olarak anlaml
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diizeyde (P <0,05) farkliliklar gosterebilmek-
tedir. Elde edilen anlamli farkliliklarin kayna-
ginin tespitine yonelik yapilan ¢oklu karsilag-
tirma (Tukey ve Tamhane) testleri sonuglarina
bakildiginda; yas degiskeni agisindan ayrilan
katilimc1 gruplarindan 33-37 yas araliginda olan
katilimcilarin aile-is yasami ¢atisma durumlari,
28-32 yas araliginda olan katilimcilara gore an-
laml1 bir sekilde daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ayrica 38 ve iizeri yas araliginda olan katilim-
cilarin prososyal motivasyon davranig diizeyle-
ri, 18-22 yas araliinda olan katilimcilara gore
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.



Cizelge 8

Mehmet CAN

Caligma stiresi degiskenine gore ayrilan katilimcilarin is-aile, aile-ig yasamlar: ¢atisma durumlart
ve prososyal motivasyon davraniglarina iliskin ANOVA testi sonug¢lari

. Calisma . Tukey
Degiskenler Siiresi (n) (x) s.s.(Std.) F  Sig.(P) Tamhane
1 yildan az 133 3,0992 ,96189
[s-ai 1-5y1l 143 3,2028 1,06016
Is-aile yagam1 y1 2284 079 __
catigma durumu  6-10y1l 60 3,0167  ,98207
11 yil ve izeri 55 2,7855  1,13128
o 1 yildan az 133 3,4932 99835
Aile-ig yasamt - 5720 143 3,3874  1,09396
¢atigma durumu 445 721 --
6-10y1l 60 3,3167 1,07816
11 yil ve Gizeri 55 3,3782  1,26061
1 yildan az 133 2,3248  1,13100 b
i 1-5y1l 143 29077  1,37846 &
Prososyal moti y1 7739 000 ac
vasyon davranisi 6-10y1l 60 2,9833  1,43953 a-d
11 y1l ve Gizeri 55 3,1527  1,37489

P*=P <0,05

Cizelge 8’de arastirma katilimcilarinin is-aile,
aile-is yasamlar1 ¢catisma durumlari ve prosos-
yal motivasyon davranislarinin, ¢aligma stiresi
degiskenine gore ayrilan katilimer gruplari ara-
sinda anlamli bir farklilik olusturup olusturma-
digin1 gosteren Anova testi sonuglart yer almak-
tadir. Cizelgeden elde edilen bulgulara gore,
arastirma katilimeilariin is-aile ve aile-is yasa-
m1 ¢atisma durumlarinda, calisma siiresi degis-
kenine gore ayrilan katilimci gruplart arasinda
istatistiki olarak anlamli diizeyde bir farkliliga
rastlanmamis olmasina karsin s6z konusu grup-
lar, prososyal motivasyon davranislart agisin-
dan istatistiki olarak anlamli diizeyde (P <0,05)
farkliliklar gostermektedir. Elde edilen bu fark-
liliklarin kaynaginin tespitine yonelik yapilan
coklu karsilagtirma (Tukey ve Tamhane) testle-
rinin sonuclarina bakildiginda, 1 yildan daha az
bir siiredir ¢alisan katilimcilarin prososyal mo-
tivasyon davranis diizeyleri, diger katilimcilara
kiyasla anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu
gOrilmiuistir.
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Sonuc ve Oneriler

Calisan motivasyonunu etkileyen i¢sel ve dis-
sal olmak tizere birgok unsur oldugundan tama-
mini tek bir aragtirma catisi altinda incelemek
miimkiin olmamaktadir. Bu ¢er¢evede s6z ko-
nusu aragtirmada mutfak caliganlarinin prosos-
yal motivasyon davraniglarini etkileme potan-
siyeli yiiksek olacagi diistiniilen ig-aile ve aile
is catisma durumlart ile prososyal davraniglar
arasindaki iliski durumu incelenmistir. Bagka
bir ifade ile ¢alisanlarin iglerini is dis1 faaliyet-
leriyle senkronize bir sekilde yiirlitme zorunlu-
lugu, rol catigsmasi1 yasamalarina ve bu catigsma
durumlarinin prososyal anlamda motivasyonel
davraniglarina yonelik diisiis veya artis yasa-
masina neden olup olmayacagi sorusuna yanit
aranmigtir.

Bu ¢er¢evede yapilan aragtirmadan elde edilen
bulgularda ilk olarak mutfak ¢alisanlarinin is ile
aile yagamlar1 arasindaki olasi ¢atisma durum-
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lar1 incelenmis ve mutfak calisanlarinin 6nem-
li diizeyde catisma durumu yasandigi ve bu
catisma durumlarmin pozitif yonlii ve yliksek
diizeyde birbiri ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen bu sonu¢ akabinde ¢alismanin te-
mel arastirma konusu olan mutfak calisanlari-
nin prososyal motivasyon davraniglariin olasi
diisiis veya artig gostermesinin is-aile ve aile-is
catisma durumlariyla iligkili olup olmadigina
bakilmigtir. Nitekim aile yasantisinin olustur-
mus oldugu yiik ve gerginlik nedeniyle is ile
ilgili gorev ve yiikiimliiliiklerin tam anlamiyla
yerine getirilememesinden kaynakli olarak or-
taya cikan is-aile yasami ¢atisma durumu ile
calisanlarin prososyal motivasyon davranislar
arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 ancak is
yogunlugu ve isin olusturdugu gerginlik nedeni
ile aile ile ilgili yapilmak istenen seylerin tam
anlamiyla yerine getirilememesi sonucu ortaya
¢ikan aile-is yasami ¢atigma durumu ile mutfak
calisanlarinin igsyerindeki prososyal davraniglari
arasinda dnemli diizeyde negatif yonli bir ilis-
kinin oldugu goriilmiistiir. Buradan ¢ikarilacak
en onemli sonug; mutfak calisanlarinin prosos-
yal motivasyon davranislar aile ile ilgili yiik ve
sorumluluklarindan ziyade, yogun is yiikiinden
ve is sorumluluklarindan dolayr meydana ge-
len catigma durumundan etkilenmektedir. Bu
sonuglara bagli olarak arastirmanin ilk hipotezi
olan H1 “Is-aile gatigmasi ile prososyal moti-
vasyon davranisi arasinda anlamli bir iligki var-
dir” hipotezi reddedilmis ve ikinci hipotezi alan
H2 “Aile-is catismasi ile prososyal motivasyon
davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir” hi-
potezi kabul edilmistir.

Demografik degiskenlere yonelik yapilan analiz
sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda mut-
fak ¢alisanlarinin prososyal motivasyon davra-
niglari, her bir demografik degisken acisindan
anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir.
Ancak sadece cinsiyet degiskenine gore ayrilan
katilimci gruplari tiim degiskenler agisindan an-
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laml farkliliklar olusturmustur. Bu bilgiler 1s1-
ginda, 6zellikle kadin c¢alisanlarin iglerine veya
ailelerine kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirir-
ken prososyal davranig gostermeleri konusun-
da onemli celiskiler yasadiklar1 goriilmektedir.
Demografik degiskenler acisindan elde edilen
bir diger 6nemli sonug ise evli olan calisanla-
rin prososyal motivasyon davranigi gosterme
diizeyleri bekar calisanlara kiyasla anlaml de-
recede daha yiiksek oldugudur. Demografik de-
giskenler acisindan elde edilen tiim sonuglara
gbre arastirmanin {igiincii ve son hipotezi olan
H3 hipotezi de (Mutfak calisanlarinin is-aile,
aile-is catisma durumlar1 ve prososyal motivas-
yon davraniglart demografik o6zelliklere gore
anlamli bir farklilik gosterir) kabul edilmistir.

Sonug olarak, drgiitsel anlamda gdsterilen pro-
sosyal davranislar, isverenler ve yoneticiler agi-
sindan ideal bir ¢alisan davranis modeli oldu-
gu tartisilmaz bir gergektir (Boundenghan, vd.,
2012). Bu anlamda isveren ve ydneticilerin;
gorev ve sorumluluklar kapsaminda g¢alisanla-
rinin ekstra caba gostermesini saglayabilmek
icin; isin calisan {izerinde olusturmus oldugu
yiik ve gerginligin azaltilmasina yonelik calis-
malar yiiriitmesi éncelikli bir durumdur. Ozel-
likle mutfak calisanlarinin prososyal davranis
gostermesinin getirdigi potansiyel stresleri ve
gerginlikleri hafifletecek Onlemlerin alinmast
onemli bir gerekliliktir. Bu anlamda ¢alisanin
ailesi ile ilgili sorumluluklarint miimkiin diizey-
de yerine getirebilmesi i¢in ¢aligma kosullari-
na yonelik iyilestirici diizenlemeler yapilabilir.
Bu konuda 6zellikle aile-is ¢atisma durumunun
mutfak ¢aligsani lizerinde olusturdugu gerilimin
en aza indirilmesinin yollarina odaklanilmasi ve
buna yonelik gerekli dnlemlerin alinmasi islet-
melerin deneyimli personeli isletmesine ¢ekme
ve elde tutma yetenegini gelistirebilmesi aci-
sindan 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.
Gelecekte yapilacak olan caligsmalarin ise orgiit
icerisindeki prososyal motivasyon davraniglari-



n1 destekleyici yonetim uygulamalarina yonelik
hususlara odaklanmasimin alanyazina 6nemli
katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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