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Oz

Son yillarda diinyada acil 6nlem alinmasi ve ¢6ziim olusturulmasi gereken konularin basinda gida
israfi gelmektedir. Gida israfinin 6nlenmesine yonelik calismalar giin gectikge artmaktadir. Bu
calisma, gida israfin1 6nleme motivasyonu 6lgeginin Tiirk¢e versiyonunun gegerli ve giivenilir bir
Olcme araci olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Sosyal, cevresel, finansal ve
ahlaki olmak iizere dort boyuttan olusan dl¢cek uygun bigimde Tiirk¢ce’ye ¢evrilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik analizlerinin uygulanmasinin ardindan, ¢evresel boyutta yer alan tek bir ifade disinda
tiim boyutlarin orijinal dlgekle uyumlu oldugu belirlenmistir. Ilgili ifadenin ¢ikarilmasinin ardin-
dan, dlgegin faktor yapist agiklayicr faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
incelenmistir. Elde edilen bulgular, uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu
gostermis ve dlgegin dzgiin dort faktorlii yapisim desteklemistir. Olgegin birlesme ve ayrisma
gecerligini de sagladigr belirlenmistir. Yapilan analizler neticesinde, gida israfin1 6nleme moti-
vasyonu Ol¢eginin Tiirk¢ce uyarlamasinin gegerli ve giivenilir bir 6l¢giim aract oldugu sonucuna
ulasiimstir.
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Adaptation of the Food Waste Prevention Motivation Scale to Turkish

Abstract
In recent years, food waste has emerged as one of the most urgent global issues requiring imme-
diate action and effective solutions. Efforts aimed at preventing food waste have been steadily
increasing. The present study was conducted to determine whether the Turkish version of the Food
Waste Avoid Motivation Scale represents a valid and reliable measurement tool. The scale, origi-
nally consisting of four dimensions—social, environmental, financial, and moral—was carefully
translated into Turkish. Following the implementation of validity and reliability analyses, it was
found that all items were consistent with the original structure of the scale, except for a single item
within the environmental dimension. After removing this item, the factorial structure of the scale
was examined through exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA).
As findings, the fit indices were found to be at acceptable values and the scale confirmed the
four-factor structure of the original scale. It was determined that the scale also provided conver-
gent and divergent validity. It was concluded that the Turkish version of the ‘Motivation to Avoid

Food Waste Scale’ is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Motivation to avoid food waste scale, food waste, scale adaptation

Giris

Gida israfi, bilingsiz tiikketim aliskanliklar1 so-
nucunda gereginden fazla temin edilen ancak
tilkketilemeyerek ¢ope atilan yiyecekler seklinde
tanimlanmaktadir (Schanes vd., 2018). Diger
bir ifadeyle gida israfi, liretilen gidanin tiike-
tilmeden once atiga donligmesidir. Literatlirde
gida israfi, gida kayb1 ve gida atig1 kavramlari
siklikla karistirilmaktadir. Gida tedarik zinci-
ri Uretim, tagima-depolama, isleme-paketleme,
dagitim-pazarlama ve son olarak tiiketim asa-
malarimdan olusmaktadir. Uretim asamasinda
tarimsal kayiplar, tasima ve depolama agama-
sinda hasat sonrasi kayiplar, isleme ve paket-
leme asamasinda isleme kayiplari, dagitim ve
pazarlama asamasinda dagitim atiklar1 ve tii-
ketim asamasinda da tiiketim atiklar1 olustugu
goriilmektedir. Boylece gida tedarik zincirinin
ilk lic asamasinda (iiretim, tasima-depolama, is-
leme-paketleme) gida kaybi, son iki asamasin-
da ise (dagitim-pazarlama, tiikketim) gida atig1
meydana geldigi kavramsal olarak belirtilmek-
tedir. Gida israfi ise gida tedarik zincirinin tim
asamalarinda meydana gelmektedir (United Na-
tions Environment Programme [UNEP], 2022).
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Tiirkge literatlirde kavramlarin terminolojik
ayrimini netlestirmek Onemlidir. Gida israfi,
gida kayb1 ve gida atigr kavramlarinin farkl
diizeyleri ifade ettigi goriilmektedir. Gida kayb1
tedarik zincirinin erken agamalarinda (liretim,
depolama, isleme), gida atig1 ise tiiketiciye en
yakin asamalarda (dagitim ve tiiketim) orta-
ya ¢ikmaktadir. Gida israfi ise her iki durumu
kapsayan st bir kavram olarak degerlendiril-
mektedir (Tahmaz ve Aksoy, 2022). Gida ve
Tarim Orgiitii raporuna gore ise gida zincirinin
sonunda (perakende ve nihai tiiketim) meyda-
na gelen gida kayiplari, daha ¢ok “gida israfi”
olarak adlandirilir ve bu, perakendecilerin ve
tilketicilerin davranislartyla ilgilidir (Food and
Agriculture Organization, 2011). Orijinal dlgek
“Motivation to Avoid Food Waste Scale” adiyla
yayimlandigi i¢in bu ¢alismada 6l¢egin orijinal
terminolojisine sadik kalmis ve tiiketici davra-
niglarini esas aldigindan gida israfina odaklanil-
mistir.

Gida ve Tarmm Orgiitii verilerine gore diinyada
her y1l iiretilen toplam gida miktarinin 1/3’{iniin
(1,3 milyar ton) israf edildigi ve bu israfin eko-



nomik degerinin 990 milyar dolara, gevresel
maliyetinin ise yaklasik 700 milyar dolara ulag-
tig1 ifade edilmektedir (Food and Agriculture
Organization, 2025). Israf edilen gida miktari-
nin 2030 yila kadar %33 artarak 2,1 milyar
tona yani 1,5 trilyon dolara ulasacag: diisiiniil-
mektedir (Boston Consulting Group, 2025).
Tiim diinyada goriilen tablonun Tiirkiye’de de
farkli olmadig1 goriilmektedir. 2021 verilerine
gore Tiirkiye’de her y1l 7,7 milyon tondan fazla
gida israf edilmekte ve kisi basma 93 kilo yi-
yecek ¢ope atilmaktadir (UNEP, 2022). Tiirkiye
Israfi Onleme Vakfi’nin (2023) raporuna gore,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Meksika, Eti-
yopya, Misir ve Nijerya gibi lilkelerle birlikte
Tiirkiye de kisi basina en fazla gida israfinin
yapildigi ilk on iilke arasinda ii¢lincii sirada yer
almaktadir. Tiim bu gostergeler 15181nda gida is-
rafi konusu son donemlerde iizerinde durulmasi
gereken oOncelikli kiiresel bir sorun haline gel-
mistir.

Tim diinyada gerceklesen toplam gida isra-
fi miktarmin % 72’si (64 milyon ton) gidanin
islenmesi ve satis sonrasinda hanelerdeki kul-
lanim asamasinda gerceklesmektedir. Sade-
ce hanelerde olusan israfin ise 47 milyon tona
ulastig1 bilinmektedir (European Commission,
2024). Baska bir deyisle toplam israfin yarisin-
dan fazlas1 hanelerdeki kullanimdan kaynaklan-
dig1 tespit edilmistir. Olusan israfin dnlenmesi
icin hanelerden kaynaklanan israfin detayh
olarak incelenmesi ile miimkiin olacaktir. Bu
noktada stratejilerin odaginda hanelerdeki karar
verici tiiketiciye odaklanmak gerekmektedir. Is-
rafin azaltilabilmesi i¢in, israfa yol acan olasi
engellerin ve son tiiketicilerin motivasyonlari-
nin daha kapsamli bi¢imde aragtirilmas1 gerek-
mektedir (Jorissen vd., 2015).

Tiirkiye’de tiiketicilerin gida israfina yonelik
davraniglar1 ve tutumlar inceleyen bir¢ok ca-
lisma bulunmaktadir. Calismalarin bazilar1 otel
isletmelerinde ziyaretciler lizerine (Akmese ve
Ilyasov, 2017; ilyasov, 2022) bazilar1 ise cali-
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sanlar tizerine (Isik ve Yildirim, 2018; Sahin
ve Bekar, 2018) yapilmistir. Ayrica hane halki
(Camoglu, 2020; Daysal ve Demirbas, 2021;
Dolekoglu, vd., 2014; Onurlubas ve Altunisik,
2019) ve farkli egitim diizeylerindeki 6grenci
gruplan iizerine de (Tekin, vd., 2021; Utku-
giin, 2022) yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir.
Ancak Tiirkce literatiirde gida israfina onleme
motivasyonlaria yonelik bir ¢alismaya rastlan-
mamigtir.

Gida israfi, yalnizca ekonomik degil, ayni za-
manda sosyal ve ekolojik sonuclar1 da olan
kiiresel bir sorundur. Gida israfinin neden, ne
miktarda ve hangi asamada olustugunun belir-
lenmesi kadar, israfin 6nlenmesine yonelik ¢a-
lismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Gida israfi
davranigin tetikleyen, destekleyen ve davrani-
sin olusumuna gii¢ veren motivasyonlarin be-
lirlenmesi, israfin engellenmesi agisindan kritik
bir adimdir. Literatlirde gida israfi davranisi ve
tutumu ile ilgili bircok calisma bulunmasina
ragmen (Daysal ve Demirbas, 2021; Gemeg ve
Giirbiiz, 2022; ilyasov, 2017), motivasyon ko-
nusunda yeterli sayida arastirma yapilmamastir.
Motivasyonu tek boyutlu ele alan g¢alismalar
(Graham-Rowe vd., 2014; Neft vd., 2015; Ngu-
yen vd., 2023; Porpino vd., 2015; Stefan vd.,
2013) olsa da ¢ok boyutlu bir 6l¢lim aracina
rastlanmamugtir.

Mevcut literatiirde, yogunlukla nitel arastirma
yontemlerinin kullanildigi, verilerin iki sikl
veya c¢oktan se¢meli sorularla anketler araci-
ligiyla toplandig1 ve genellikle frekans analiz-
leriyle yorumlandig1 goriilmektedir (Aydin ve
Yildiz, 2011; Camoglu, 2020; Délekoglu, vd.,
2014; Ertiirk, vd., 2015; Onurlubas ve Altuni-
sik, 2019; Yildirim, vd., 2016). Bunun yani sira,
pek cok aragtirmada bireylerin tutum ve davra-
niglarini degerlendirmek icin Likert tipi 6lgek-
ler kullanilmistir. Ornegin, Ilyasov (2017) tara-
findan gelistirilen “Gida Israfi Tutumu Olgegi”
(Akmese ve llyasov, 2022; Tekin vd., 2021),
Aydin ve Yildirim (2021) tarafindan gelistirilen
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“Turizm Ogrencilerinin Gida Israfi ve Tiiketimi
Konusundaki Alg1 ve Tutumlar1” 6lgegi ¢esitli
arastirmalarda kullanilmistir (Gemeg ve Glir-
biiz, 2022). Ancak gida israfin1 6nleme moti-
vasyonlar1 kapsaminda gelistirilmis veya uyar-
lanmis ¢ok boyutlu bir 6l¢ege ulasilamamastir.

Motivasyon unsurlarinin belirlenmesi, gida is-
rafinin davranisa doniismeden engellenmesine
katki saglayabilir. Bu baglamda uygulayicilar
ve politika yapicilarin hanelerde olusan evsel
gida israfin1 azaltmak i¢in hangi motivasyonlari
kullanabilecegine 151k tutacak caligmalara ihti-
ya¢ vardir. Bu ihtiyaci1 karsilamak {izere Rib-
bers vd. (2023) tarafindan “Gida Israfin1 Onle-
me Motivasyonu Olgegi” gelistirilmistir. Olgek,
gida israfin1 6nleme motivasyonlarini dort alt
boyutta (sosyal, ¢cevresel, finansal ve ahlaki mo-
tivasyon) incelemektedir. Tiirkce literatiirde bu
Olcegin heniiz bir uyarlamasina rastlanmamis-
tir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, s6z konu-
su Olgegin Tiirkce’ ye uyarlanarak gegerlilik ve
giivenilirlik incelemelerinin yapilmasi ve litera-
tiire kazandirilmasidir.

Literatiir Bilgisi

Literatiire bakildiginda ¢ogunlukla israfa yo-
nelik tutumlarin incelendigi goriilmektedir. Tu-
tum, dogustan gelmeyip sonradan kazanilan,
dogrudan gozlenemeyen bireyin sahip oldugu
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Atasoy,
2002; Kagitcibasi, 1988). Bireyler, etkilesim
icinde olduklar1 farkli kisi, nesne ve olaylara
yonelik gesitli tutumlar gelistirebilirler. (Aydin,
2007). Ancak tutumlar her zaman davranisa do-
nlismeyebilir. Motivasyon ise bireylere amaca
yonelik hareket edebilme egilimi yaratan itici
giictiir (Demirel, 2010). Bireyin davranislarini
etkileyen ve bu etki dogrultusunda onu belirli
bir yonelime ya da eyleme sevk eden (Simsek
vd., 2015) motivasyon, bireylerin neden belirli
davraniglarda bulunmay1 sectigini ve bunlari ne
kadar siirdiirmeye istekli olduklarini agiklama-
da 6nemli rol oynamaktadir (Dornyei ve Ushi-
oda, 2021) Davranis1 tetikleme, yonlendirme
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ve siirdiirme eylemlerini kapsayan motivasyon,
insanlar1 hedefe dogru yonelten ve maksatl
davraniglar gosterme siireci yaratan unsurlarin
biitiintidiir.

Bir ihtiyaci gidermek igin gerekli davranisi bas-
latan (Walterman, 2005) motivasyon gida isra-
fin1 6nleme konusunda da ele alinmistir. Gida
israfin1 6nlemeye yoOnelik motivasyon, bireyin
gida israfinin olasiligini veya miktarini azaltma-
ya yonelik eylemler gerceklestirme istegi olarak
tanimlanabilir (Glineren, vd., 2022). Evsel gida
israfi ve genel olarak davranis degisikligi s6z
konusu oldugunda motivasyonlar 6nemli bir rol
oynamaktadir (Bamberg, 2013: Vermeir, vd.,
2020). Yapilan ¢alismalar gida israfin1 azaltma
niyetinde motivasyonun roliinii kabul etmis olsa
da (van Geffen vd., 2020) konu ile ilgili sinirlt
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Literatiirde gida
israfinin azaltilmasinda yonelik motivasyon-
lar, finansal unsurlar (Graham-Rowe vd., 2014;
Neff vd., 2015), ahlaki ve etik kaygilar (Por-
pino vd.,2015; Stefan, vd, 2013), dogru olani
yapma hissi (Nguyen vd., 2023), cocuklara
dogru 6rnek olma duygusu (Graham-Rowe vd.,
2014; Neff vd., 2015), sosyal ve maddi kosul-
lar (Evans, 2012), hissedilen olumsuz duygular
(sugluluk, hayal kirikligi, sikinti, utang veya
pismanlik gibi) (Graham-Rowe vd., 2014), ¢cev-
resel kaygilar (Schanes vd., 2018) olarak ince-
lenmistir. Calismalarda motivasyon unsurlari-
nin genellikle tek bir yap1 olarak ele alindig1 ve
diger motivasyon unsurlariin goz ardi edildigi
goriilmektedir. Bu calismada ise gida israfini
Oonlemeye yonelik motivasyonlar daha genis
olarak finansal, ahlaki, sosyal ve ¢evresel mo-
tivasyon boyutlariyla birlikte ele alinmaktadir.

Gida israfi davranisinin engellenmesine yo-
nelik motivasyonlar1 sistematik olarak dikka-
te alan uygulanabilir bir dl¢lim aract mevcut
degildir (Ribbers vd., 2023). Motivasyonlar,
hedefe yonelik davraniglarla dogrudan baglan-
tili oldugundan uygulayicilarin davranis degi-
sikligi saglamak icin daha etkili miidahaleler



tasarlamasina yardimci olabilir. Bu arastirma,
insanlarin gida israfindan kaginmak icin sahip
olabilecegi ¢esitli motivasyonlar1 ortaya koy-
may1 ve dlgmeyi amaglamaktadir. Ribbers vd.
(2023)’nin ¢alismasinda gelistirilen gida isra-
fin1 6nleme motivasyonu dlgegi, dort boyuttan
olusan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanmis-
tir. Boyutlar su sekilde ele alinmstir:

Cevresel motivasyon: Gidalar, iiretimlerinden
tilkketimlerine kadar ¢evresel etkilesim i¢inde-
dir. Bu etkilesim i¢inde harcanan enerji, kulla-
nilan su, kirlenen toprak gibi ¢evresel unsurlar
diistiniilmesi gereken o©nemli konulardandir.
Cevresel motivasyonlar, gida israfinin ¢evreye
getirdigi yiike iliskin endiseleri icermektedir.
Bu boyutta gida israfi nedeniyle enerjinin ge-
reksiz kullanimi, topragin ve suyun kirlenmesi,
dogal ve ekolojik dengenin bozulmasi, dogal
kaynaklarin fazla kullanimi, gida ambalajlari-
nin yarattig1 etki gibi ¢cevresel duyarlilik yarata-
cak basliklar dikkate alinmaktadir. Literatiirde
gida israfinda cevresel etki konusundaki endi-
selerin 6nemli bir motivasyon olusturdugunu
savunan ¢aligsmalar oldugu kadar (Doron, 2013;
Roodhuyzen vd., 2017) cevresel kayginin bi-
rincil oneme sahip olmadigini ifade eden (Gra-
ham-Rowe vd., 2014; van Geffen vd., 2020)
calismalarda bulunmaktadir. Celiskili sonuclar
olsa da cevresel faktorlerin gida israfini azalt-
ma davraniglarinin énemli bir itici giicii oldu-
gunun farkinda olan bir grup oldugu goriilmek-
tedir. Bu farkindalikla ¢evre bilinci yiiksek olan
tilkketicilerin daha az gida israfinda bulundugu
goriilmiis (Jorissen vd., 2015) ve gida israfini
onlemeye yonelik motivasyon dl¢egine cevre-
sel motivasyon boyutu eklenmistir.

Ahlaki motivasyon: Ahlaki motivasyonlar, gi-
daya yeterli erisimi olmayan insanlara yonelik
endiseler, onlarin yasadigi aclik ve bunun i¢in
hissedilen sucluluk duygularimi kapsar. Gida
israfi sonucunda bireyler gida israfin1 ahlaki
acidan yanlis olarak algilayarak etik kaygilar
temelinde gida israfin1 azaltmaya motive olabi-
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lirler (Porpino vd.,2015). insanlarm hayati bir
ithtiyact olan gidanin israfinda ahlaki bir bo-
yuttun olmasi gida israfin1 azaltma niyetlerinin
onemli bir itici giicii olarak ahlaki boyutun dik-
kate alinmasini zorunlu kilmaktadir (Aydin ve
Yildirim, 2021; Graham-Rowe vd., 2014; Ste-
fan vd., 2013). Hatta ahlaki motivasyonun yer
yer bilgilendirme ya da finansal tesviklerden
daha etkili oldugu goriilmiistiir (Osbaldiston
ve Schott, 2012). Gida israfinin sonucunda ag
insanlar i¢in endise duymak, sugluluk hisset-
mek (McCarthy ve Liu, 2017; Neff vd., 2015;
Richter, 2017) gibi olumsuz duygular, bireyle-
rin gida israfini1 en aza indirme motivasyonunu
daha da artirmaktadir (Graham-Rowe vd., 2014;
Russell vd., 2017). Ahlaki motivasyonlarla gida
israfinin engellenmesi arasinda giiglii bir iligki
goriilmesi nedeniyle gida israfindan kaginmak
icin ¢ok boyutlu motivasyon aracina dahil edil-
mistir.

Finansal motivasyon: Finansal motivasyonlar,
israf edilen gidanin maliyetiyle ilgili endiseleri
kapsamaktadir. Parasal nedenlerle gida israfin-
dan kaginma arzusunun gii¢lii bir motive edici
faktor oldugu tespit edilmistir (Graham-Rowe,
vd., 2014; Neff vd., 2015; Qi ve Roe, 2016). Fi-
yata duyarl tiiketicilerin gida israfina daha az
egilimli oldugu (Aschemann-Witzel vd., 2019;
Jorissen vd., 2015) ayrica fiyatlar1 Onemse-
meyen hanelere kiyasla daha az gida israfinda
bulundugu tespit edilmistir. Onemli bir moti-
vasyon olarak degerlendirilen finansal motivas-
yonda 6l¢cege dahil edilmistir.

Sosyal motivasyon: Sosyal motivasyon, kisi-
nin baskalar1 tarafindan nasil algilandigina ilis-
kin endiseleri kapsamaktadir. Sosyal motivas-
yonda yer alan sosyal normlar, sosyal ¢evrenin
kisinin kendi davranisi tizerindeki etkisiyle ilgi-
lidir. Burada ele alinan sosyal motivasyon, kisi-
nin kendisini bagkalarina sunma bigimiyle ilgi-
lidir ve muhtemelen kisinin emredici normlara
iliskin anlayisina dayanmaktadir. Insanlar ken-
dileriyle ilgili olumlu bir imaj ¢izmek istedik-
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lerinde, emredici normlar1 ¢ignemekten endise
duyabilmektedirler (Ribbers vd., 2023). Kisiler
baskalarinin kendilerinin nasil algiladigin1 ve
degerlendirdigini 6nemsediginde baskalar1 tize-
rinde olumlu bir izlenim birakmak icin kabul
goren davranislar gosterir. Baskalarinin kendisi
hakkinda diisiincesi, bu davranisi tekrarlamasi
acisindan yliksek motivasyon saglar (Vartanian,
2015). Sosyal ortamlarda kisinin yaratmak is-
tedigi imaja gore itici, beceriksiz veya ahlaksiz
gosteren seyler nadiren yapilirken (Leary, 2019)
itibar, gliven veya saygi gibi imaj1 destekleyen
davraniglar tekrarlanir. Gida israfi davraniginin
da sosyal yargi da 6nemli bir yeri vardir. Bu ne-
denle olgekte yer almaktadir.

Yontem

Bu c¢alisma nicel arastirma yontemine dayali
olarak tasarlanmistir. Nicel arastirmalar, sosyal
bilimlerde degiskenler arasindaki iligkilerin 61-
clilmesi, test edilmesi ve genellenebilir sonuglar
elde edilmesi amaciyla kullanilan sistematik bir
yaklasim sunmaktadir (Creswell ve Creswell,
2017). Nicel yontemler sayesinde arastirma,
daha genis oOrneklemler iizerinde istatistiksel
analizler yapmaya, 6l¢egin psikometrik ozel-
liklerini degerlendirmeye ve gegerlilik ile giive-
nilirlige iliskin nesnel kanitlar ortaya koymaya
imkan tanimaktadir.

Ribbers vd. (2023) tarafindan gelistirilen “Gida
Israfini Onleme Motivasyonu Olgegi” dort
boyuttan olusmaktadir: Cevresel motivasyon
(CEV) (1-7 numarali maddeler), Ahlaki mo-
tivasyon (AHL) (8-11 numarali maddeler),
Ekonomik motivasyon (FIN) (12—-15 numarali
maddeler) ve Sosyal motivasyon (SOS) (16-21
numarali maddeler). Olgegin orijinalinde giive-
nilirlik degerleri ¢evresel motivasyon boyutu
icin 0,91, ahlaki motivasyon boyutu i¢in 0,81,
ekonomik motivasyon boyutu i¢in 0,84 ve sos-
yal motivasyon boyutu i¢in ise 0,92 olarak he-
saplanmustir.

Evren ve orneklem
Arastirmanin evrenini Isparta Uygulamali Bi-
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limler Universitesi’ne bagh fakiilte ve meslek
yiiksek okullarinda egitim goren Turizm islet-
meciligi ve Ascilik bolimi 6grencileri olustur-
maktadir. {lgili birimlerden edinilen bilgilere
gore toplam kayith 6grenci sayis1 1562°dir. Tu-
rizm isletmeciligi ve Ascilik boliimii 6grencileri
tiniversite egitimleri boyunca gidanin hazirlan-
mast, pisirilmesi, saklanmas1 ve servis edilmesi
gibi bircok konuda egitimler almaktadirlar. Al-
mis olduklar1 bu egitimler dogrultusunda gele-
cekte hem kendi hayatlarinda hem de is haya-
tinda israfla ilgili s6z sahibi olacaklar 6grenciler
evrene dahil edilmistir. Veriler toplanmaya bag-
lamadan 6nce, Isparta Uygulamali Bilimler Uni-
versitesi Etik Kurulu’ndan 24.04.2024 tarihinde
191/ 01 sayili kararla etik kurul izni alinmustir.
Etik kurul izninin alinmasinin ardindan veri-
ler, 30 Nisan — 25 Mayis 2024 tarihleri arasin-
da toplanmistir. Arastirmada tesadiifi olmayan
yontemlerden kolayda 6rnekleme teknigi tercih
edilmistir. Hazirlanan anket formu 6grencilere
uygulanmis ve bu dogrultuda 450 6grenciden
geri doniis alinmistir. Gelen anket formlarindan
26 tanesi 0zensiz dolduruldugu icin elenmis ve
kalan 424 anket analizler i¢in kullanilmistir. Bir
milyondan fazla niifus i¢in 384 orneklem bii-
yukliigiiniin yeterli oldugu (Krejcie ve Morgan,
1970) gbz Oniine alindiginda bu saymin yeterli
oldugu diistiniilmektedir.

Olgek ve soru formunun uyarlanma siireci
Olgegin uyarlama siirecinde dncelikle mail yo-
luyla 6lgegi gelistiren Daphne Ribbers ile ile-
tisime gecilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlanmasi i¢in
gereken izin alinmustir. Dil gecerliligi i¢in Ingi-
lizce okutmanlari ile ¢alisilmistir. Oncelikle 61-
cek maddeleri Tiirk¢e’ye ¢evrilmis daha sonra
iki akademisyen tarafindan degerlendirilmistir.
Tiirk¢e’ye uyarlanan metin, geri ¢eviri yontemi
kullanilarak yeniden Ingilizce’ye c¢evrilmistir
ve Ingilizce okutmanlarinin goriisii alinmustir.
Ardindan, Tiirkge form dilbilgisi ve anlam baki-
mindan degerlendirilmis ve gerekli diizenleme-
ler gerceklestirilmistir. Tiirkce formu Cizelge
1’de verilmistir.



Cizelge 1
Guda israfint onleme motivasyonu élgegi

Gonca MANAP DAVRAS

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve
diisiincelerinizi en iyi yansitan segenegi (X) ile isaretleyiniz.
1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiltyorum Ne
Katilmiyorum, 4-Katilryorum, 5-Kesinlikle Katilryorum

Cevresel Motivasyon

1 Gida israfi, gidanin iretimi, dagitim: ve imhasindan kaynaklanan asir1 kirlilige
yol agar.

2- Gida israfi, ¢evremize zarar veren agir1 liretime yol agar.

3-Gida israfi, gidanin tiretimi i¢in harcanan enerjinin ve emegin israfidir.

4-Gida ambalajmin gevresel etkisi nedeniyle gida israfin1 6nlemeye ¢alistyorum

5- Gida israfinin toplum i¢in genis ¢apli ekonomik sonuglari vardir.

6-Gida israfi adil degil ¢iinkii gelecek nesillerin kaynaklarini tiketmektedir.

Ahlaki Motivasyon

8-Gida israfi kabul edilemez ¢iinkii israf artiklari saklayarak ve degerlendirerek
onlenebilir.

9-Yiyecek israfina gerek yoktur ¢iinkii yiyecekler israf edilmek yerine yeniden
kullanilabilir, dondurulabilir veya daha iyi porsiyonlara bdliinebilir.

10- Yiyecek israfindan kaginmaya g¢alistyorum ¢iinkii gida hafife alinmamalidir.

11- Yiyecek israfi bu iilkedeki yoksul insanlara saygisizliktir.

Finansal Motivasyon

12- Giday1 israf etmek utang verici ¢ilinkii o parayi tasarruf edebilirdim.

13- Gidaisrafi beni endiselendiriyor ¢iinkii o paray1 bagka seylere harcayabilirdim.

14- Yiyecek israfindan kaginmaya calisiyorum ¢iinkil yiyecege 6dedigim parayi
kazanmak i¢in ¢ok ¢alistim.

15-Gida israfi, paramin bosa gitmesidir.

Sosyal Motivasyon

16-Gida israfindan kaginiyorum c¢iinkii baskalarinin a¢gdzlii oldugumu diisiin-
mesini istemiyorum.

17-Gida israfindan kagintyorum c¢iinkii bagkalarinin nankor oldugumu diisiinme-
sinden korkuyorum.

18-Gida israfindan kagintyorum ciinkii insanlarin zenginligimle gosteris yaptigi-
mi diigiinmelerinden korkuyorum.

19-Gida israfindan kaginiyorum aksi takdirde insanlar evimi gerektigi gibi yone-
temedigimi diigiineceklerdir.

20-Gida israfindan kagintyorum ¢iinkii insanlarin savurgan biri oldugumu diisiin-
melerinden endise ediyorum.

21- Gida israfindan kaginiyorum ¢iinkii insanlarin gida israfi sorunlarint 6nemse-
medigimi diisiinmelerinden korkuyorum.

AYDIN GASTRONOMY, 2026, 10 (1), 231-248
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Pilot uygulama

Olgekteki ifadelerin anlasilabilirlik, gegerlilik
ve tutarlilik acisindan degerlendirilmesi i¢in
bir pilot ¢alisma gerceklestirilmistir (Oztiirk ve
Cerci, 2019). Pilot uygulama, Isparta Uygula-
mali Bilimler Universitesi’nde 6grenim géren
ve rastgele secilen 50 kisilik bir 6grenci grubu-
na uygulanmistir. Literatiirde pilot ¢alismalar
icin 3050 katilimcinin yeterli goriildiigii belir-
tildiginden (Seker ve Gengdogan, 2006) calis-
mada ulagilan 50 katilimcinin pilot uygulama
icin yeterli oldugu degerlendirilmektedir.

Uygulama sirasinda katilimcilara aragtirmanin
hakkinda detayl bilgi verilmis ve degerlendir-
melerini besli Likert tipi 6lgek tizerinde 1 (Ke-
sinlikle katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katili-
yorum) puanlamalar1 istenmistir. Bu ¢aligmada
5’li Likert tipinin tercih edilmesinde iki temel
etken rol oynamustir. Ilk olarak, 5°1i Likert tipi
olgek, katilimcilarin maddeleri daha kolay an-
lamlandirmalarima ve hizli yanit vermelerine
olanak tanimakta, boylece yanitlayici yiikiinii
azaltmaktadir. ikinci olarak, ¢alismanin 6rnek-
lem grubunun goérece homojen yapisi dikkate
alindiginda, daha basit ve anlasilir bir yanit for-
mati kullanmak, ifadelerin tutarli sekilde deger-
lendirilmesine katki saglamaktadir. Literatiirde
de 5’11 Likert tipinin sosyal bilimlerde en yay-
gin kullanilan 6lgekleme bigimlerinden biri ol-
dugu ve 7’11 Likert ile benzer gecerlik ve giive-
nilirlik sonuglari tiretebildigi ifade edilmektedir
(Dawes, 2008; Joshi vd., 2015). Ayrica, ikili ya
da yedili 6l¢eklere kiyasla veri kalitesinin daha
yiiksek olmasinin da bu tercihte etkili oldugu
belirtilmektedir (Revilla vd., 2014). Pilot ¢alis-
ma sonucunda maddelerin i¢ tutarliligi ile anla-
silirlig1 degerlendirilmistir. Elde edilen Cronba-
ch Alpha degeri (0,930) dlgegin yeterli diizeyde
giivenilir oldugunu gostermistir. Katilimcilarin
geri bildirimleri dogrultusunda ifadelerin acik
ve anlasilir oldugu goriilmiis, herhangi bir mad-
de degisikligine gerek duyulmamustir.
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Pilot uygulamadan elde edilen geri bildirimler
dogrultusunda sorularin anlasilabilirligi, netli-
&i ve agiklig1 incelenmis, olumlu sonuglar elde
edilmis ve ek bir degisiklige ihtiya¢ duyulma-
mistir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde dncelikle SPSS 25 istatistik
paket programi kullanilarak katilimcilarin kisi-
sel ozelliklerini belirlemek i¢in frekans analizi
ve 0l¢ek maddelerine iliskin tanimlayicr istatis-
tikler gergeklestirilmistir. Ardindan gida israfini
onleme motivasyon 6lgeginin boyutlu yapisini
tespit etmek amaciyla agiklayici faktor analizi
(AFA) yapilmigtir. AFA sonucunda elde edilen
boyutlu yapinin dogrulugunu sinamak amaciyla
AMOS 25 istatistik paket programinda dogrula-
yic1 faktor analizi (DFA) kullanilmastir.

Bulgular ve Tartisma

Katilmcilara ait tammmlayicl istatistikler

Arastirmaya toplamda 424 kisi katilmistir. Ka-
tilimeilarin 266°s1 (% 62,7) kadm, 158’1 (%
37,3) erkek 6grencidir. Katilimcilarin 239°u (%
56,4) Ascilik programinda egitim alirken 185’1
(% 43,6) Turizm Isletmeciligi béliimiinde egi-
tim almaktadir. Ayrica katilimcilardan 385°1 (%
90,8) onlisans, 39’u (% 9,2) lisans 6grencisidir.

Tamimlayici istatistikler

Olgekde yer alan her bir maddenin ortalama
degerleri, standart sapma, carpiklik ve basiklik
degerlerini igeren tanimlayici istatistikler Ci-
zelge 2'de sunulmustur. Klein’in (2016) onerisi
dogrultusunda, c¢arpiklik ve basiklik degerleri
i¢in esik degerler olarak sirastyla 3,0 ve 8,0 kul-
lanilmistir. Madde carpiklik degerleri -1,90 ile
-0,25 arasinda, basiklik degerleri ise -0,93 ile
4,22 arasinda olup bu degerlere gore verilerin
normal dagilima uydugu varsayilmaktadir.
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Cizelge 2
Tammlayici istatistikler

Maddeler Kod Ort. SS Carpikhik Basikhik

Gida israfi, gidanin tiretimi, dagitimi ve imhasindan kaynaklanan CD1 420 976  -1,727 3,182
asir1 kirlilige yol agar.

Guda israfi, cevremize zarar veren asirt liretime yol agar. CD2 4,25 923 -1,743 3,579

Gida israfi, gidanin iretimi i¢in harcanan enerjinin ve emegin CD3 435 829  -1,768 4,221
israfidir.

Gida ambalajinin ¢evresel etkisi nedeniyle gida israfin1 6nlemeye CD4 392,967 -1,068 1,298
calistyorum

Gida israfinin toplum i¢in genis ¢apli ekonomik sonuglart vardir.  CD5 4,40 864 -1,896 4,217
Gida israfi adil degil ciinkii gelecek nesillerin kaynaklarini CD6 438 883  -1,838 3,787
tiiketmektedir.

Guda israf edildiginde bazi1 hayvalar gereksiz yere aci ¢ekiyor. CD7 4,03 1,080 -1,127 , 729
Gida israfi kabul edilemez ¢iinkii israf artiklari saklayarak ve AHI1 4,19 981 -1,431 1,971
degerlendirerek 6nlenebilir.

Yiyecek israfina gerek yoktur c¢linkii yiyecekler israf edilmek AH2 4,19 985 -1,460 2,078
yerine yeniden kullanilabilir, dondurulabilir veya daha iyi
porsiyonlara boliinebilir.

Yiyecek israfindan kagimmaya calisiyorum ¢linkii gida hafife AH3 427 883  -1,679 3,591
almmmamalidir.

Yiyecek israfi bu iilkedeki yoksul insanlara saygisizliktir. AH4 437 911 -1,861 3,773
Gidayi israf etmek utang verici ¢linkii o parayi tasarrufedebilirdim.  FIN1 4,23 948  -1,545 2,594

Gida israfi beni endiselendiriyor ¢iinkli o paray1 bagka seylere FIN2 4,22 942  -1,520 2,513
harcayabilirdim.

Yiyecek israfindan kacinmaya calistyorum ¢iinkii yiyecege FIN3 4,16 1,002 -1,417 1,937
0dedigim paray1 kazanmak icin ¢ok ¢alistim.

Gida israfi, paramin bosa gitmesidir. FINA 4,17 1,026 -1,446 1,861
Gida israfindan kaciniyorum ¢ilinkii bagkalarmmin aggézli SOS1 3,60 1,139 -577 -,441
oldugumu diisinmesini istemiyorum.

Gida israfindan kaginiyorum ¢iinkii bagkalarinin nankér oldugumu SOS2 3,36 1,195 -264 -,793
diistinmesinden korkuyorum.

Gida israfindan kaginiyorum ¢iinkii insanlarin zenginligimle SOS3 3,31 1,229 -254 -,933
gosteris yaptigimi diisiinmelerinden korkuyorum.

Gida israfindan kaginiyorum aksi takdirde insanlar evimi gerektigi SOS4 3,31 1,211 -284 -,795
gibi yonetemedigimi diisiineceklerdir.

Gida israfindan kagmiyorum ¢iinkii insanlarin savurgan biri SOS5 3,33 1,203 -,265 -,860
oldugumu diisiinmelerinden endise ediyorum.

Gida israfindan kaginiyorum ¢iinkii insanlarin gida israfi SOS6 3,41 1,200 -,321 -,829

sorunlarint dnemsemedigimi diisiinmelerinden korkuyorum.
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Giivenirlik ve gecerlilige iliskin bulgular

Olgegin giivenilirligi madde analizi yapilarak
elde edilen Cronbach Alpha katsayilarina gore
degerlendirilmistir (Cizelge 3). Tiim maddelere
iliskin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1
incelendiginde; AHL boyutuna ait madde kore-
lasyonlar1 0,62 ile 0,68 arasinda, FIN boyutuna
ait madde korelasyonlar1 0,64 ile 0,73 arasinda
ve SOS boyutuna ait madde korelasyonlar1 0,71
ile 0,81 araliginda degismektedir. Degerler 6ne-
rilen sinir olan 0,50’ nin (Koklii vd., 2007) {ize-
rinde oldugu i¢in ii¢ boyuttan (Ahlaki, Sosyal ve
Finansal Boyutlar) herhangi bir maddenin ¢ika-

Cizelge 3

rilmasina gerek olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
Olgek alt boyutlarinin Cronbach Alpha degeri;
AHL boyutu i¢in 0,82, FIN boyutu i¢in 0,84,
SOS boyutu i¢in 0,92°dir. Bu ii¢ boyutun Cron-
bach Alpha degeri kabul edilebilir deger olan
0,70°den yiiksektir (Nunnally, 1978). Diger ta-
raftan CEV boyutuna ait CEV7 kodlu maddesi-
nin diizeltilmis madde toplam korelasyonu esik
degerin altinda yer almistir. Ayrica, bu madde
6l¢ekten cikarilmasi durumunda boyutun giive-
nilirlik katsayisinin 0,85’den 0,86’ya ¢ikacagi
goriilmektedir. Dolayisiyla CEV7 kodlu mad-
denin Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Olgegin Madde Analiz Sonuclar: ve Cronbach’s Alpha degerleri

Maddeler Diizeltilmis Madde Madde Cikarildiginda Cronbach’s Alpha Cronbacl}_’s Alpha
Toplam Korelasyonu Cronbach’s Alpha Degeri (Boyut Bazh) (Tiim Olgek)
CEVI1 0,64 0,82
CEV2 0,68 0,82
CEV3 0,69 0,82
CEV4 0,50 0,85 0,85
CEVS 0,71 0,82
CEV6 0,69 0,82
CEV7 0,44 0,86
AHL1 0,63 0,78
AHL2 0,68 0,76
0,82
AHL3 0,62 0,79
AHLA4 0,65 0,77 0,85
FIN1 0,68 0,81
FIN2 0,73 0,78
0,84
FIN3 0,69 0,80
FIN4 0,64 0,82
SOS1 0,71 0,91
SOS2 0,81 0,90
SOS3 0,79 0,90
0,92
SOS4 0,79 0,90
SOS5 0,81 0,90
SOS6 0,75 0,91

CEV= Cevresel Motivasyon; AHL = Ahlaki Motivasyon; FIN = Finansal Motivasyon; SOS = Sosyal Motivasyon
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AFA / DFA Sonuclari

Dort faktér ve yirmi maddeden olusan “Gida
israfin1 6dnleme motivasyonu” dlgeginin boyut-
lu yapisini belirlemek amaciyla varimax don-
diirme yontemi kullanilarak agiklayici faktor
analizi (AFA) yapilmistir. Gida israfin1 6nleme
motivasyonu Ol¢egindeki CEV7 kodlu mad-
de ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 20 madde
icin gerceklestirilen AFA sonuglar1 Cizelge 4’te
gosterilmektedir. Ilk olarak, toplanan verilerin

Gonca MANAP DAVRAS

faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini ve
Olcegin gecerligini belirlemek amaciyla Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) analizi yapilmistir.
Elde edilen 0,92 degeri, verilerin bu analiz i¢in
uygun oldugunu gostermistir. Ayrica, Bartlett
Kiiresellik Testi degiskenler arasinda anlamli
bir iligkinin varligina isaret etmistir (p= 0.000).
AFA sonucunda 6zdegerleri 1'in lizerinde olan
ve toplamda varyansin %68,16'sin1 agiklayan
dort faktor elde edilmistir.

Cizelge 4
Guda israfint onleme motivasyonu élgeginin boyutlu yapist

Boyutlar Faktor Yiikleri Ortalama Aé;l;;aal:;n Ozdeger CmAI;B;:h,S
Sosyal 3,39 % 22,09 4,41 0,92
SOS5 0,86
SOS4 0,86
SOS2 0,86
SOS3 0,85
SOS6 0,81
SOS1 0,75

Cevresel 4,25 % 16,20 3,24 0,86
CEV1 0,80
CEV2 0,78
CEV3 0,61
CEV4 0,59
CEV5 0,58
CEV6 0,55

Finansal 4,19 % 15,42 3,08 0,84
FIN3 0,78
FIN2 0,75
FIN4 0,74
FINI 0,64

Ahlaki 4,26 % 14,44 2,89 0,82
AHL2 0,83

AHL1 0,71

AHL4 0,63

AHL3 0,53

KMO = .922; Bartlett’s kiiresellik testi= 5286.974 (P < .001); Toplam agiklanan varyans: % 68,16

AYDIN GASTRONOMY, 2026, 10 (1), 231-248
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Katilimeilarin gida israfin1 6dnleme motivas-
yonu Olgeginde motivasyon algilarini yansitan
faktorler sosyal, cevresel, finansal ve ahlaki
olarak adlandirilmustir. ifadelerin faktor yiikleri
0,53 ile 0,86 araliginda degismektedir ve Cron-
bach Alfa katsayilar1 0,82 ile 0,92 arasindadir
bu da gida israfin1 6nleme motivasyonu 6lcegi-
nin giivenilir ve gecerli oldugunu gostermekte-
dir (Hair vd., 1998). Elde edilen faktor boyut-
larin ortalama degerlerine gore, katilimcilarin
en yiliksek motivasyon algisi ahlaki motivasyon
(4,26) ve cevresel motivasyon (4,25) boyutla-
rinda iken en diisiik motivasyon algis1 sosyal
motivasyon (3,39) boyutuna aittir.

AFA ile elde edilen boyutlu yapiin dogru olup
olmadig1 AMOS istatistik paket programi yar-
dimiyla dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile
test edilmistir. Olgegin genel uyumu, Bollen
ve Long (1993) tarafindan Onerilen uyum iyi-
ligi indekslerine (ki-kare degeri (X2), serbest-
lik derecesi (df), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI), Tucker-Lewis indeksi (TLI) ve kdk or-
talama kare yaklasim hatast (RMSEA)) gore

Sekil 1

degerlendirilmistir. CFI, TLI ve GFI degerleri
0,90'dan biiyiik, RMSEA 0.08'den kii¢iik ve X?/
df 5'ten kiiciikse model genellikle kabul edilebi-
lir olarak degerlendirilir (Bagozzi ve Yi, 1988;
Joreskog ve Sorbom, 1996). Gergeklestirilen
DFA sonuglarina gore olgege iliskin bazi in-
dekslerin (GFI = 0,88; AGFI = 0,846) onerilen
esik degerlerin altinda yer almistir. Uyum in-
deskleri bir yapinin veya 6l¢iim modelinin ye-
tersiz uyumunu gostermesi durumunda modelin
tyilestirilmesi i¢in baz1 modifikasyonlar yapila-
rak tekrar test edilebilir (Whittaker, 2012). Bu
kapsamda, AMOS 25 istatistik paket programi
modifikasyon indeksi sonuglarinin Onerileri
dogrultusunda, cevresel, ahlaki ve sosyal bo-
yutlarinin iki maddesine iligkin hata terimleri
arasinda toplam ii¢ kovaryans olusturulmustur.
Tekrar gerceklestirilen DFA sonuglar1 dlgegin
kabul edilebilir bir uyum gosterdigini ortaya
koymustur (X*/df = 2,24; GFI = 0,92; AGFI =
0,90; CFI = 0,96; TLI = 0,96; RMSEA: 0,05).
Olgege iliskin parametre degerlerinin oldugu
diagrami Sekil 1°de gosterilmektedir.

Gida atigr onleme motivasyon olcegine iliskin DFA diagrami
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Bir sonraki adimda, gida israfin1 6nleme mo-
tivasyonu Ol¢eginin giivenilirligi ve gecerliligi
degerlendirilmistir. Olgegin yakinsak gecerlili-
gi, Fornell ve Larcker (1981) tarafindan oneril-
digi gibi faktor yiikleri, yapr giivenilirlikleri ve
ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri baz
alinarak incelenmistir. Maddelerin faktor yiikle-
r1 anlamhidir (P <0.01) ve 0,51 ile 0,87 arasinda
degismektedir. Bu degerler Hair (1998) tarafin-
dan Onerilen ve genel kabul goren 0,50 esik de-

Gonca MANAP DAVRAS

gerini agmaktadir. Yapilarin AVE degerleri 0,51
ile 0,66 arasinda degismekte olup, yakinsak
gecerliligi saglamak i¢in minimum 0,50 krite-
rini karsilamaktadir (Fornell ve Larcker, 1981).
Sonuglar, 6l¢egin yakinsak gecerliligi i¢in kanit
sunmustur. Ayrica, yapilarin giivenilirligi CR
(bilesik giivenilirlik) katsayisi baz alinarak de-
gerlendirilmistir. Cizelge 5'te gosterildigi lizere,
CR katsayis1 dnerilen degerleri (0,70) asarak 61-
¢egin i¢ tutarliligt saglanmistir (Hair vd., 1998).

Cizelge 5
Olcegin faktor yiikleri, standart hata, t, CR ve AVE degerleri
Faktor Faktor yiikii  Standart hata t degeri*® CR AVE
CEVI1 0,62 - _
CEV2 0,68 0,07 16,02
evresel CEV3 0,80 0,08 13,18
1(\;’Iotivasyon CEV4 0,51 0,09 9,17 0.86 0,51
CEVS 0,83 0,09 13,45
CEVe6 0,81 0,09 13,21
AHL1 0,66 - -
Ahlaki AHL2 0,65 0,07 14,57
Motivasyon AHL3 0,78 0,08 13,55 0.81 0,51
AHL4 0,76 0,08 13,36
FIN1 0,81 - -
Fina.nsa] FIN2 0,84 0,06 18,84 0.85 0.59
Motivasyon FIN3 0,72 0,06 15,65
FIN4 0,68 0,06 14,55
SOS1 0,70 - ]
SOS2 0,81 0,06 20,52
Sosy‘al SOS3 0,83 0,08 15,88 0.92 0.66
Motivasyon SOS4 0,84 0,08 16,13
SOS5 0,87 0,08 16,62
SOS6 0,81 0,08 15,46
*P <0,01

Calismada gerceklestirilen AFA ve DFA sonug-
larina gore gida israfini 6nleme motivasyonu
6lceginin ongoriilen kuramsal yapist (dort fak-
torlii model) ile uyustugu ve kabul edilebilir dii-
zeyde giivenilir ve gecerli oldugu goriilmiistiir.

Olcegin puanlanmasi
Olgek dért alt boyutta toplam 20 olumlu mad-
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deden olusmaktadir. ifadeler 5°li Likert dlce-
giyle degerlendirilmis olup, 1 puan ‘Kesinlikle
Katilmiyorum’, 5 puan ise ‘Kesinlikle Katili-
yorum’ anlamina gelmektedir. Tersten puanlan-
dirilan bir madde bulunmamaktadir. Olgekteki
ifadelerden toplamda ise en diisiik 20 puan, en
yiiksek 70 puan alinabilmektedir. Olgegin pu-
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anlamasi, maddelerden elde edilen puanlarin
ortalamas1 alinarak gergeklestirilmektedir. Ka-
tilimcilarin 6lgekten aldiklar1 puan ortalamasi-
nin artmast, israfi engelleme motivasyonlarinin
yliksek oldugunu gostermektedir.

Bireylerin gida israfin1 6nleme motivasyonla-
rin1 0lgmeye yonelik Slgegin Tiirkge’ye uyar-
lanmas1 amaciyla gegerlilik ve giivenilirlik ana-
lizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular, 6l¢egin
orijinalinde oldugu gibi dort boyuttan (sosyal,
cevresel, finansal ve ahlaki motivasyon) olus-
tugunu dogrulamistir. Bu sonug, Ribbers vd.
(2023) tarafindan gelistirilen Olgegin Tiirkce
orneklem iizerinde de benzer yapida calistigini
gostermektedir.

Calismanin bulgulari, gida israfi davranisini
etkileyen motivasyonlara iliskin literatiirdeki
mevcut bilgiyle biiyiik olgiide Ortiigmektedir.
Ornegin, Graham-Rowe vd. (2014), Neff vd.
(2015), Porpino vd. (2015) ve Stefan vd. (2013)
gibi arastirmalarda motivasyon ¢ogunlukla tek
boyutlu ele alinmisken, bu caligmada 6l¢egin
cok boyutlu yapisimin Tirkge’de de gecerli
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, gida israfi
davraniglarinin altinda yatan motivasyonlarin
sadece tek bir faktorle agiklanamayacagini,
farkli boyutlarin bir arada degerlendirilmesinin
daha biitiinciil bir anlay1s saglayacagini goster-
mektedir.

Elde edilen bulgular Ribbers vd. (2023) tara-
findan gelistirilen 6lgekle biiylik 6l¢iide uyum-
ludur. Arastirmacilarin ¢alismasinda Cronbach
Alfa degerleri 0,81 ile 0,92 arasinda degisirken,
bu calismada 0,82 ile 0,92 arasinda bulunmus-
tur. Aciklanan toplam varyans orani orijinal ¢a-
lismada %69,01 iken, bu arastirmada %68,16
olarak hesaplanmistir. Faktor yapist agisindan
her iki calismada da dort boyut korunmus; yal-
nizca ¢evresel boyuttaki bir maddenin (CEV7)
diistik korelasyon nedeniyle ¢ikarilmasi gerek-
mistir. Bu kii¢iik farkin, 6rneklemin homojen
yapisindan kaynaklanabilecegi diistiniilmek-
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tedir. Diger taraftan Ribbers vd. (2023) ahla-
ki ve gevresel gida onleme motivasyonlarinin
tilketicilerin gida atiklarini azaltma niyeti ve
atik gidalar1 yeniden kullanma davranigini tes-
vik ettigini, diger taraftan bu davranislarin di-
ger gida israfi onleme boyutlar1 olan finansal
ve sosyal motivasyonlartyla iligkili olmadigin
tespit etmislerdir. Bunun yani sira gida isra-
fi onleme motivasyonlarinin sirasiyla ¢evresel
kaygi, sucluluk egilimi, tutumluluk ve sosyal
duyarlilik ile olumlu yonde iliskili oldugunu
da raporlamislardir. Ayrica, ahlaki ve finansal
motivasyonlarin gida israfindan kaginmak icin
toplumun geneli i¢in ¢cok 6nemli motivasyonlar
oldugunun da altin1 ¢izmislerdir. Benzer sekil-
de bu caligmada da 6l¢egin dort boyutlu yapist
dogrulanmis, her bir boyutun gegerli ve gilive-
nilir sekilde dlgiilebilecegi ortaya konulmustur.

Sonuc¢

Bu arastirma, gida israfini onleme motivas-
yonlarmi 6lgmeye yonelik olgegin Tiirkce’ye
uyarlanmasi ve gecerlilik ile giivenilirlik ana-
lizlerinin yapilmas1 amaciyla yiiriitilmustiir.
Bulgular, 6l¢gegin dort boyutlu yapisinin (sosyal,
cevresel, finansal ve ahlaki motivasyon) Tiirkce
orneklemde dogrulandigini ve psikometrik agi-
dan gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract sundu-
gunu ortaya koymustur.

Bu 06lcegin Tiirkge literatiire kazandirilmasi,
gida israfin1 onleme davraniglarinin daha kap-
samli bir sekilde incelenmesine katki saglaya-
caktir. Ayrica, yiyecek-igecek isletmeleri ve
uygulayicilar agisindan, bireylerin motivasyon-
larin1 daha iyi anlamaya ve israfi azaltmaya yo-
nelik stratejiler gelistirmeye yardimci olabilir.

Bu calismanin énemli katkilarindan biri, Tiirk-
ce literatlirde gida israfin1 6nleme motivasyon-
larin1 6lgmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir
aracin bulunmamasidir. Bu baglamda, gelistiri-
len 6lgek, akademik caligmalar igin saglam bir
temel olusturmakta ve uygulamada gida israfim
azaltmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesine
katki saglamaktadir.



Bununla birlikte arastirmanin bazi smirlilik-
lar1 bulunmaktadir. Bu c¢alismanin 6rneklemi
Turizm Fakiiltesi ve Ascilik programi 6grenci-
lerinden olusan homojen bir grubu temsil etti-
ginden elde edilen sonuglarin farkli demografik
gruplara veya gida israfinin yogun olarak goz-
lemlendigi otel ve restoran gibi isletmelere ge-
nellenmesi sinirl olabilir. Dolayisiyla dlgegin
gecerlilik ve giivenilirlik sonuglar1 yalnizea bu
gruba 0zgii olarak degerlendirilmeli; gelecekte
farkli demografik 6rneklemler iizerinde yeniden
test edilmelidir.
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