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Öz
Son yıllarda dünyada acil önlem alınması ve çözüm oluşturulması gereken konuların başında gıda 
israfı gelmektedir. Gıda israfının önlenmesine yönelik çalışmalar gün geçtikçe artmaktadır. Bu 
çalışma, gıda israfını önleme motivasyonu ölçeğinin Türkçe versiyonunun geçerli ve güvenilir bir 
ölçme aracı olup olmadığını belirlemek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Sosyal, çevresel, finansal ve 
ahlaki olmak üzere dört boyuttan oluşan ölçek uygun biçimde Türkçe’ye çevrilmiştir. Geçerlik ve 
güvenirlik analizlerinin uygulanmasının ardından, çevresel boyutta yer alan tek bir ifade dışında 
tüm boyutların orijinal ölçekle uyumlu olduğu belirlenmiştir. İlgili ifadenin çıkarılmasının ardın-
dan, ölçeğin faktör yapısı açıklayıcı faktör analizi (AFA) ve doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile 
incelenmiştir. Elde edilen bulgular, uyum indekslerinin kabul edilebilir sınırlar içinde olduğunu 
göstermiş ve ölçeğin özgün dört faktörlü yapısını desteklemiştir. Ölçeğin birleşme ve ayrışma 
geçerliğini de sağladığı belirlenmiştir. Yapılan analizler neticesinde, gıda israfını önleme moti-
vasyonu ölçeğinin Türkçe uyarlamasının geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır.
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Adaptation of the Food Waste Prevention Motivation Scale to Turkish

Abstract
In recent years, food waste has emerged as one of the most urgent global issues requiring imme-
diate action and effective solutions. Efforts aimed at preventing food waste have been steadily 
increasing. The present study was conducted to determine whether the Turkish version of the Food 
Waste Avoid Motivation Scale represents a valid and reliable measurement tool. The scale, origi-
nally consisting of four dimensions—social, environmental, financial, and moral—was carefully 
translated into Turkish. Following the implementation of validity and reliability analyses, it was 
found that all items were consistent with the original structure of the scale, except for a single item 
within the environmental dimension. After removing this item, the factorial structure of the scale 
was examined through exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). 
As findings, the fit indices were found to be at acceptable values and the scale confirmed the 
four-factor structure of the original scale. It was determined that the scale also provided conver-
gent and divergent validity. It was concluded that the Turkish version of the ‘Motivation to Avoid 
Food Waste Scale’ is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Motivation to avoid food waste scale, food waste, scale adaptation

Giriş
Gıda israfı, bilinçsiz tüketim alışkanlıkları so-
nucunda gereğinden fazla temin edilen ancak 
tüketilemeyerek çöpe atılan yiyecekler şeklinde 
tanımlanmaktadır (Schanes vd., 2018). Diğer 
bir ifadeyle gıda israfı, üretilen gıdanın tüke-
tilmeden önce atığa dönüşmesidir. Literatürde 
gıda israfı, gıda kaybı ve gıda atığı kavramları 
sıklıkla karıştırılmaktadır. Gıda tedarik zinci-
ri üretim, taşıma-depolama, işleme-paketleme, 
dağıtım-pazarlama ve son olarak tüketim aşa-
malarından oluşmaktadır. Üretim aşamasında 
tarımsal kayıplar, taşıma ve depolama aşama-
sında hasat sonrası kayıplar, işleme ve paket-
leme aşamasında işleme kayıpları, dağıtım ve 
pazarlama aşamasında dağıtım atıkları ve tü-
ketim aşamasında da tüketim atıkları oluştuğu 
görülmektedir. Böylece gıda tedarik zincirinin 
ilk üç aşamasında (üretim, taşıma-depolama, iş-
leme-paketleme) gıda kaybı, son iki aşamasın-
da ise (dağıtım-pazarlama, tüketim) gıda atığı 
meydana geldiği kavramsal olarak belirtilmek-
tedir. Gıda israfı ise gıda tedarik zincirinin tüm 
aşamalarında meydana gelmektedir (United Na-
tions Environment Programme [UNEP], 2022). 

Türkçe literatürde kavramların terminolojik 
ayrımını netleştirmek önemlidir. Gıda israfı, 
gıda kaybı ve gıda atığı kavramlarının farklı 
düzeyleri ifade ettiği görülmektedir. Gıda kaybı 
tedarik zincirinin erken aşamalarında (üretim, 
depolama, işleme), gıda atığı ise tüketiciye en 
yakın aşamalarda (dağıtım ve tüketim) orta-
ya çıkmaktadır. Gıda israfı ise her iki durumu 
kapsayan üst bir kavram olarak değerlendiril-
mektedir (Tahmaz ve Aksoy, 2022). Gıda ve 
Tarım Örgütü raporuna göre ise gıda zincirinin 
sonunda (perakende ve nihai tüketim) meyda-
na gelen gıda kayıpları, daha çok “gıda israfı” 
olarak adlandırılır ve bu, perakendecilerin ve 
tüketicilerin davranışlarıyla ilgilidir (Food and 
Agriculture Organization, 2011). Orijinal ölçek 
“Motivation to Avoid Food Waste Scale” adıyla 
yayımlandığı için bu çalışmada ölçeğin orijinal 
terminolojisine sadık kalmış ve tüketici davra-
nışlarını esas aldığından gıda israfına odaklanıl-
mıştır. 

Gıda ve Tarım Örgütü verilerine göre dünyada 
her yıl üretilen toplam gıda miktarının 1/3’ünün 
(1,3 milyar ton) israf edildiği ve bu israfın eko-
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nomik değerinin 990 milyar dolara, çevresel 
maliyetinin ise yaklaşık 700 milyar dolara ulaş-
tığı ifade edilmektedir (Food and Agriculture 
Organization, 2025). İsraf edilen gıda miktarı-
nın 2030 yılına kadar %33 artarak 2,1 milyar 
tona yani 1,5 trilyon dolara ulaşacağı düşünül-
mektedir (Boston Consulting Group, 2025). 
Tüm dünyada görülen tablonun Türkiye’de de 
farklı olmadığı görülmektedir. 2021 verilerine 
göre Türkiye’de her yıl 7,7 milyon tondan fazla 
gıda israf edilmekte ve kişi başına 93 kilo yi-
yecek çöpe atılmaktadır (UNEP, 2022). Türkiye 
İsrafı Önleme Vakfı’nın (2023) raporuna göre, 
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Meksika, Eti-
yopya, Mısır ve Nijerya gibi ülkelerle birlikte 
Türkiye de kişi başına en fazla gıda israfının 
yapıldığı ilk on ülke arasında üçüncü sırada yer 
almaktadır. Tüm bu göstergeler ışığında gıda is-
rafı konusu son dönemlerde üzerinde durulması 
gereken öncelikli küresel bir sorun haline gel-
miştir.

Tüm dünyada gerçekleşen toplam gıda isra-
fı miktarının % 72’si (64 milyon ton) gıdanın 
işlenmesi ve satış sonrasında hanelerdeki kul-
lanım aşamasında gerçekleşmektedir. Sade-
ce hanelerde oluşan israfın ise 47 milyon tona 
ulaştığı bilinmektedir (European Commission, 
2024). Başka bir deyişle toplam israfın yarısın-
dan fazlası hanelerdeki kullanımdan kaynaklan-
dığı tespit edilmiştir. Oluşan israfın önlenmesi 
için hanelerden kaynaklanan israfın detaylı 
olarak incelenmesi ile mümkün olacaktır. Bu 
noktada stratejilerin odağında hanelerdeki karar 
verici tüketiciye odaklanmak gerekmektedir. İs-
rafın azaltılabilmesi için, israfa yol açan olası 
engellerin ve son tüketicilerin motivasyonları-
nın daha kapsamlı biçimde araştırılması gerek-
mektedir (Jörissen vd., 2015). 

Türkiye’de tüketicilerin gıda israfına yönelik 
davranışları ve tutumları inceleyen birçok ça-
lışma bulunmaktadır. Çalışmaların bazıları otel 
işletmelerinde ziyaretçiler üzerine (Akmeşe ve 
İlyasov, 2017; İlyasov, 2022) bazıları ise çalı-

şanlar üzerine (Işık ve Yıldırım, 2018; Şahin 
ve Bekar, 2018) yapılmıştır. Ayrıca hane halkı 
(Çamoğlu, 2020; Daysal ve Demirbaş, 2021; 
Dölekoğlu, vd., 2014; Onurlubaş ve Altunışık, 
2019) ve farklı eğitim düzeylerindeki öğrenci 
grupları üzerine de (Tekin, vd., 2021; Utku-
gün, 2022) yapılmış çalışmalar bulunmaktadır. 
Ancak Türkçe literatürde gıda israfına önleme 
motivasyonlarına yönelik bir çalışmaya rastlan-
mamıştır. 

Gıda israfı, yalnızca ekonomik değil, aynı za-
manda sosyal ve ekolojik sonuçları da olan 
küresel bir sorundur. Gıda israfının neden, ne 
miktarda ve hangi aşamada oluştuğunun belir-
lenmesi kadar, israfın önlenmesine yönelik ça-
lışmalara da ihtiyaç duyulmaktadır. Gıda israfı 
davranışını tetikleyen, destekleyen ve davranı-
şın oluşumuna güç veren motivasyonların be-
lirlenmesi, israfın engellenmesi açısından kritik 
bir adımdır. Literatürde gıda israfı davranışı ve 
tutumu ile ilgili birçok çalışma bulunmasına 
rağmen (Daysal ve Demirbaş, 2021; Gemeç ve 
Gürbüz, 2022; İlyasov, 2017), motivasyon ko-
nusunda yeterli sayıda araştırma yapılmamıştır. 
Motivasyonu tek boyutlu ele alan çalışmalar 
(Graham-Rowe vd., 2014; Neff vd., 2015; Ngu-
yen vd., 2023; Porpino vd., 2015; Stefan vd., 
2013) olsa da çok boyutlu bir ölçüm aracına 
rastlanmamıştır.

Mevcut literatürde, yoğunlukla nitel araştırma 
yöntemlerinin kullanıldığı, verilerin iki şıklı 
veya çoktan seçmeli sorularla anketler aracı-
lığıyla toplandığı ve genellikle frekans analiz-
leriyle yorumlandığı görülmektedir (Aydın ve 
Yıldız, 2011; Çamoğlu, 2020; Dölekoğlu, vd., 
2014; Ertürk, vd., 2015; Onurlubaş ve Altunı-
şık, 2019; Yıldırım, vd., 2016). Bunun yanı sıra, 
pek çok araştırmada bireylerin tutum ve davra-
nışlarını değerlendirmek için Likert tipi ölçek-
ler kullanılmıştır. Örneğin, İlyasov (2017) tara-
fından geliştirilen “Gıda İsrafı Tutumu Ölçeği” 
(Akmeşe ve İlyasov, 2022; Tekin vd., 2021), 
Aydın ve Yıldırım (2021) tarafından geliştirilen 
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“Turizm Öğrencilerinin Gıda İsrafı ve Tüketimi 
Konusundaki Algı ve Tutumları” ölçeği çeşitli 
araştırmalarda kullanılmıştır (Gemeç ve Gür-
büz, 2022). Ancak gıda israfını önleme moti-
vasyonları kapsamında geliştirilmiş veya uyar-
lanmış çok boyutlu bir ölçeğe ulaşılamamıştır.

Motivasyon unsurlarının belirlenmesi, gıda is-
rafının davranışa dönüşmeden engellenmesine 
katkı sağlayabilir. Bu bağlamda uygulayıcılar 
ve politika yapıcıların hanelerde oluşan evsel 
gıda israfını azaltmak için hangi motivasyonları 
kullanabileceğine ışık tutacak çalışmalara ihti-
yaç vardır. Bu ihtiyacı karşılamak üzere Rib-
bers vd. (2023) tarafından “Gıda İsrafını Önle-
me Motivasyonu Ölçeği” geliştirilmiştir. Ölçek, 
gıda israfını önleme motivasyonlarını dört alt 
boyutta (sosyal, çevresel, finansal ve ahlaki mo-
tivasyon) incelemektedir. Türkçe literatürde bu 
ölçeğin henüz bir uyarlamasına rastlanmamış-
tır. Bu nedenle bu çalışmanın amacı, söz konu-
su ölçeğin Türkçe’ ye uyarlanarak geçerlilik ve 
güvenilirlik incelemelerinin yapılması ve litera-
türe kazandırılmasıdır.

Literatür Bilgisi 
Literatüre bakıldığında çoğunlukla israfa yö-
nelik tutumların incelendiği görülmektedir. Tu-
tum, doğuştan gelmeyip sonradan kazanılan, 
doğrudan gözlenemeyen bireyin sahip olduğu 
davranışlar olarak tanımlanmaktadır (Atasoy, 
2002; Kağıtçıbaşı, 1988). Bireyler, etkileşim 
içinde oldukları farklı kişi, nesne ve olaylara 
yönelik çeşitli tutumlar geliştirebilirler. (Aydın, 
2007). Ancak tutumlar her zaman davranışa dö-
nüşmeyebilir. Motivasyon ise bireylere amaca 
yönelik hareket edebilme eğilimi yaratan itici 
güçtür (Demirel, 2010). Bireyin davranışlarını 
etkileyen ve bu etki doğrultusunda onu belirli 
bir yönelime ya da eyleme sevk eden (Şimşek 
vd., 2015) motivasyon, bireylerin neden belirli 
davranışlarda bulunmayı seçtiğini ve bunları ne 
kadar sürdürmeye istekli olduklarını açıklama-
da önemli rol oynamaktadır (Dornyei ve Ushi-
oda, 2021) Davranışı tetikleme, yönlendirme 

ve sürdürme eylemlerini kapsayan motivasyon, 
insanları hedefe doğru yönelten ve maksatlı 
davranışlar gösterme süreci yaratan unsurların 
bütünüdür. 

Bir ihtiyacı gidermek için gerekli davranışı baş-
latan (Walterman, 2005) motivasyon gıda isra-
fını önleme konusunda da ele alınmıştır. Gıda 
israfını önlemeye yönelik motivasyon, bireyin 
gıda israfının olasılığını veya miktarını azaltma-
ya yönelik eylemler gerçekleştirme isteği olarak 
tanımlanabilir (Güneren, vd., 2022). Evsel gıda 
israfı ve genel olarak davranış değişikliği söz 
konusu olduğunda motivasyonlar önemli bir rol 
oynamaktadır (Bamberg, 2013: Vermeir, vd., 
2020). Yapılan çalışmalar gıda israfını azaltma 
niyetinde motivasyonun rolünü kabul etmiş olsa 
da (van Geffen vd., 2020)  konu ile ilgili sınırlı 
sayıda çalışma bulunmaktadır. Literatürde gıda 
israfının azaltılmasında yönelik motivasyon-
lar, finansal unsurlar (Graham-Rowe vd., 2014; 
Neff vd., 2015), ahlaki ve etik kaygılar (Por-
pino vd.,2015; Stefan, vd, 2013), doğru olanı 
yapma hissi  (Nguyen vd., 2023), çocuklara 
doğru örnek olma duygusu (Graham-Rowe vd., 
2014; Neff vd., 2015), sosyal ve maddi koşul-
lar (Evans, 2012), hissedilen olumsuz duygular 
(suçluluk, hayal kırıklığı, sıkıntı, utanç veya 
pişmanlık gibi) (Graham-Rowe vd., 2014), çev-
resel kaygılar (Schanes vd., 2018) olarak ince-
lenmiştir.  Çalışmalarda motivasyon unsurları-
nın genellikle tek bir yapı olarak ele alındığı ve 
diğer motivasyon unsurlarının göz ardı edildiği 
görülmektedir. Bu çalışmada ise gıda israfını 
önlemeye yönelik motivasyonlar daha geniş 
olarak finansal, ahlaki, sosyal ve çevresel mo-
tivasyon boyutlarıyla birlikte ele alınmaktadır.

Gıda israfı davranışının engellenmesine yö-
nelik motivasyonları sistematik olarak dikka-
te alan uygulanabilir bir ölçüm aracı mevcut 
değildir (Ribbers vd., 2023). Motivasyonlar, 
hedefe yönelik davranışlarla doğrudan bağlan-
tılı olduğundan uygulayıcıların davranış deği-
şikliği sağlamak için daha etkili müdahaleler 
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tasarlamasına yardımcı olabilir. Bu araştırma, 
insanların gıda israfından kaçınmak için sahip 
olabileceği çeşitli motivasyonları ortaya koy-
mayı ve ölçmeyi amaçlamaktadır. Ribbers vd. 
(2023)’nin çalışmasında geliştirilen gıda isra-
fını önleme motivasyonu ölçeği, dört boyuttan 
oluşan çok boyutlu bir yapı olarak tanımlanmış-
tır. Boyutlar şu şekilde ele alınmıştır:

Çevresel motivasyon: Gıdalar, üretimlerinden 
tüketimlerine kadar çevresel etkileşim içinde-
dir. Bu etkileşim içinde harcanan enerji, kulla-
nılan su, kirlenen toprak gibi çevresel unsurlar 
düşünülmesi gereken önemli konulardandır. 
Çevresel motivasyonlar, gıda israfının çevreye 
getirdiği yüke ilişkin endişeleri içermektedir. 
Bu boyutta gıda israfı nedeniyle enerjinin ge-
reksiz kullanımı, toprağın ve suyun kirlenmesi, 
doğal ve ekolojik dengenin bozulması, doğal 
kaynakların fazla kullanımı, gıda ambalajları-
nın yarattığı etki gibi çevresel duyarlılık yarata-
cak başlıklar dikkate alınmaktadır. Literatürde 
gıda israfında çevresel etki konusundaki endi-
şelerin önemli bir motivasyon oluşturduğunu 
savunan çalışmalar olduğu kadar (Doron, 2013; 
Roodhuyzen vd., 2017) çevresel kaygının bi-
rincil öneme sahip olmadığını ifade eden (Gra-
ham-Rowe vd., 2014; van Geffen vd., 2020) 
çalışmalarda bulunmaktadır. Çelişkili sonuçlar 
olsa da çevresel faktörlerin gıda israfını azalt-
ma davranışlarının önemli bir itici gücü oldu-
ğunun farkında olan bir grup olduğu görülmek-
tedir. Bu farkındalıkla çevre bilinci yüksek olan 
tüketicilerin daha az gıda israfında bulunduğu 
görülmüş (Jorissen vd., 2015) ve gıda israfını 
önlemeye yönelik motivasyon ölçeğine çevre-
sel motivasyon boyutu eklenmiştir.  

Ahlaki motivasyon: Ahlaki motivasyonlar, gı-
daya yeterli erişimi olmayan insanlara yönelik 
endişeler, onların yaşadığı açlık ve bunun için 
hissedilen suçluluk duygularını kapsar. Gıda 
israfı sonucunda bireyler gıda israfını ahlaki 
açıdan yanlış olarak algılayarak etik kaygılar 
temelinde gıda israfını azaltmaya motive olabi-

lirler (Porpino vd.,2015). İnsanların hayati bir 
ihtiyacı olan gıdanın israfında ahlaki bir bo-
yuttun olması gıda israfını azaltma niyetlerinin 
önemli bir itici gücü olarak ahlaki boyutun dik-
kate alınmasını zorunlu kılmaktadır (Aydın ve 
Yıldırım, 2021; Graham-Rowe vd., 2014; Ste-
fan vd., 2013). Hatta ahlaki motivasyonun yer 
yer bilgilendirme ya da finansal teşviklerden 
daha etkili olduğu görülmüştür (Osbaldiston 
ve Schott, 2012). Gıda israfının sonucunda aç 
insanlar için endişe duymak, suçluluk hisset-
mek (McCarthy ve Liu, 2017; Neff vd., 2015; 
Richter, 2017) gibi olumsuz duygular, bireyle-
rin gıda israfını en aza indirme motivasyonunu 
daha da artırmaktadır (Graham-Rowe vd., 2014; 
Russell vd., 2017). Ahlaki motivasyonlarla gıda 
israfının engellenmesi arasında güçlü bir ilişki 
görülmesi nedeniyle gıda israfından kaçınmak 
için çok boyutlu motivasyon aracına dahil edil-
miştir. 

Finansal motivasyon: Finansal motivasyonlar, 
israf edilen gıdanın maliyetiyle ilgili endişeleri 
kapsamaktadır. Parasal nedenlerle gıda israfın-
dan kaçınma arzusunun güçlü bir motive edici 
faktör olduğu tespit edilmiştir (Graham-Rowe, 
vd., 2014; Neff vd., 2015; Qi ve Roe, 2016). Fi-
yata duyarlı tüketicilerin gıda israfına daha az 
eğilimli olduğu (Aschemann-Witzel vd., 2019; 
Jorissen vd., 2015) ayrıca fiyatları önemse-
meyen hanelere kıyasla daha az gıda israfında 
bulunduğu tespit edilmiştir. Önemli bir moti-
vasyon olarak değerlendirilen finansal motivas-
yonda ölçeğe dahil edilmiştir. 

Sosyal motivasyon: Sosyal motivasyon, kişi-
nin başkaları tarafından nasıl algılandığına iliş-
kin endişeleri kapsamaktadır. Sosyal motivas-
yonda yer alan sosyal normlar, sosyal çevrenin 
kişinin kendi davranışı üzerindeki etkisiyle ilgi-
lidir. Burada ele alınan sosyal motivasyon, kişi-
nin kendisini başkalarına sunma biçimiyle ilgi-
lidir ve muhtemelen kişinin emredici normlara 
ilişkin anlayışına dayanmaktadır. İnsanlar ken-
dileriyle ilgili olumlu bir imaj çizmek istedik-
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lerinde, emredici normları çiğnemekten endişe 
duyabilmektedirler (Ribbers vd., 2023). Kişiler 
başkalarının kendilerinin nasıl algıladığını ve 
değerlendirdiğini önemsediğinde başkaları üze-
rinde olumlu bir izlenim bırakmak için kabul 
gören davranışlar gösterir. Başkalarının kendisi 
hakkında düşüncesi, bu davranışı tekrarlaması 
açısından yüksek motivasyon sağlar (Vartanian, 
2015). Sosyal ortamlarda kişinin yaratmak is-
tediği imaja göre itici, beceriksiz veya ahlaksız 
gösteren şeyler nadiren yapılırken (Leary, 2019) 
itibar, güven veya saygı gibi imajı destekleyen 
davranışlar tekrarlanır. Gıda israfı davranışının 
da sosyal yargı da önemli bir yeri vardır. Bu ne-
denle ölçekte yer almaktadır.    

Yöntem
Bu çalışma nicel araştırma yöntemine dayalı 
olarak tasarlanmıştır. Nicel araştırmalar, sosyal 
bilimlerde değişkenler arasındaki ilişkilerin öl-
çülmesi, test edilmesi ve genellenebilir sonuçlar 
elde edilmesi amacıyla kullanılan sistematik bir 
yaklaşım sunmaktadır (Creswell ve Creswell, 
2017). Nicel yöntemler sayesinde araştırma, 
daha geniş örneklemler üzerinde istatistiksel 
analizler yapmaya, ölçeğin psikometrik özel-
liklerini değerlendirmeye ve geçerlilik ile güve-
nilirliğe ilişkin nesnel kanıtlar ortaya koymaya 
imkân tanımaktadır. 

Ribbers vd. (2023) tarafından geliştirilen “Gıda 
İsrafını Önleme Motivasyonu Ölçeği” dört 
boyuttan oluşmaktadır: Çevresel motivasyon 
(ÇEV) (1–7 numaralı maddeler), Ahlaki mo-
tivasyon (AHL) (8–11 numaralı maddeler), 
Ekonomik motivasyon (FIN) (12–15 numaralı 
maddeler) ve Sosyal motivasyon (SOS) (16–21 
numaralı maddeler). Ölçeğin orijinalinde güve-
nilirlik değerleri çevresel motivasyon boyutu 
için 0,91, ahlaki motivasyon boyutu için 0,81, 
ekonomik motivasyon boyutu için 0,84 ve sos-
yal motivasyon boyutu için ise 0,92 olarak he-
saplanmıştır.

Evren ve örneklem
Araştırmanın evrenini Isparta Uygulamalı Bi-

limler Üniversitesi’ne bağlı fakülte ve meslek 
yüksek okullarında eğitim gören Turizm işlet-
meciliği ve Aşçılık bölümü öğrencileri oluştur-
maktadır. İlgili birimlerden edinilen bilgilere 
göre toplam kayıtlı öğrenci sayısı 1562’dir. Tu-
rizm işletmeciliği ve Aşçılık bölümü öğrencileri 
üniversite eğitimleri boyunca gıdanın hazırlan-
ması, pişirilmesi, saklanması ve servis edilmesi 
gibi birçok konuda eğitimler almaktadırlar. Al-
mış oldukları bu eğitimler doğrultusunda gele-
cekte hem kendi hayatlarında hem de iş haya-
tında israfla ilgili söz sahibi olacaklar öğrenciler 
evrene dahil edilmiştir. Veriler toplanmaya baş-
lamadan önce, Isparta Uygulamalı Bilimler Üni-
versitesi Etik Kurulu’ndan 24.04.2024 tarihinde 
191/ 01 sayılı kararla etik kurul izni alınmıştır. 
Etik kurul izninin alınmasının ardından veri-
ler, 30 Nisan – 25 Mayıs 2024 tarihleri arasın-
da toplanmıştır. Araştırmada tesadüfi olmayan 
yöntemlerden kolayda örnekleme tekniği tercih 
edilmiştir. Hazırlanan anket formu öğrencilere 
uygulanmış ve bu doğrultuda 450 öğrenciden 
geri dönüş alınmıştır. Gelen anket formlarından 
26 tanesi özensiz doldurulduğu için elenmiş ve 
kalan 424 anket analizler için kullanılmıştır. Bir 
milyondan fazla nüfus için 384 örneklem bü-
yüklüğünün yeterli olduğu (Krejcie ve Morgan, 
1970) göz önüne alındığında bu sayının yeterli 
olduğu düşünülmektedir.  

Ölçek ve soru formunun uyarlanma süreci
Ölçeğin uyarlama sürecinde öncelikle mail yo-
luyla ölçeği geliştiren Daphne Ribbers ile ile-
tişime geçilmiş ve Türkçe’ye uyarlanması için 
gereken izin alınmıştır. Dil geçerliliği için İngi-
lizce okutmanları ile çalışılmıştır. Öncelikle öl-
çek maddeleri Türkçe’ye çevrilmiş daha sonra 
iki akademisyen tarafından değerlendirilmiştir. 
Türkçe’ye uyarlanan metin, geri çeviri yöntemi 
kullanılarak yeniden İngilizce’ye çevrilmiştir 
ve İngilizce okutmanlarının görüşü alınmıştır. 
Ardından, Türkçe form dilbilgisi ve anlam bakı-
mından değerlendirilmiş ve gerekli düzenleme-
ler gerçekleştirilmiştir. Türkçe formu Çizelge 
1’de verilmiştir. 
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Çizelge 1
Gıda israfını önleme motivasyonu ölçeği
Lütfen aşağıdaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve 
düşüncelerinizi en iyi yansıtan seçeneği (X) ile işaretleyiniz. 
1-Kesinlikle Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Ne Katılıyorum Ne 
Katılmıyorum, 4-Katılıyorum, 5-Kesinlikle Katılıyorum

1 2 3 4 5

Çevresel Motivasyon
1 Gıda israfı, gıdanın üretimi, dağıtımı ve imhasından kaynaklanan aşırı kirliliğe 
yol açar.
2- Gıda israfı, çevremize zarar veren aşırı üretime yol açar.
3-Gıda israfı, gıdanın üretimi için harcanan enerjinin ve emeğin israfıdır. 
4-Gıda ambalajının çevresel etkisi nedeniyle gıda israfını önlemeye çalışıyorum
5- Gıda israfının toplum için geniş çaplı ekonomik sonuçları vardır.
6-Gıda israfı adil değil çünkü gelecek nesillerin kaynaklarını tüketmektedir.
Ahlaki Motivasyon
8-Gıda israfı kabul edilemez çünkü israf artıkları saklayarak ve değerlendirerek 
önlenebilir.
9-Yiyecek israfına gerek yoktur çünkü yiyecekler israf edilmek yerine yeniden 
kullanılabilir, dondurulabilir veya daha iyi porsiyonlara bölünebilir.
10- Yiyecek israfından kaçınmaya çalışıyorum çünkü gıda hafife alınmamalıdır.
11- Yiyecek israfı bu ülkedeki yoksul insanlara saygısızlıktır.
Finansal Motivasyon
12- Gıdayı israf etmek utanç verici çünkü o parayı tasarruf edebilirdim.
13- Gıda israfı beni endişelendiriyor çünkü o parayı başka şeylere harcayabilirdim.
14- Yiyecek israfından kaçınmaya çalışıyorum çünkü yiyeceğe ödediğim parayı 
kazanmak için çok çalıştım.
15-Gıda israfı, paramın boşa gitmesidir.
Sosyal Motivasyon
16-Gıda israfından kaçınıyorum çünkü başkalarının açgözlü olduğumu düşün-
mesini istemiyorum.
17-Gıda israfından kaçınıyorum çünkü başkalarının nankör olduğumu düşünme-
sinden korkuyorum.
18-Gıda israfından kaçınıyorum çünkü insanların zenginliğimle gösteriş yaptığı-
mı düşünmelerinden korkuyorum.
19-Gıda israfından kaçınıyorum aksi takdirde insanlar evimi gerektiği gibi yöne-
temediğimi düşüneceklerdir.
20-Gıda israfından kaçınıyorum çünkü insanların savurgan biri olduğumu düşün-
melerinden endişe ediyorum.
21- Gıda israfından kaçınıyorum çünkü insanların gıda israfı sorunlarını önemse-
mediğimi düşünmelerinden korkuyorum.
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Pilot uygulama
Ölçekteki ifadelerin anlaşılabilirlik, geçerlilik 
ve tutarlılık açısından değerlendirilmesi için 
bir pilot çalışma gerçekleştirilmiştir (Öztürk ve 
Çerci, 2019). Pilot uygulama, Isparta Uygula-
malı Bilimler Üniversitesi’nde öğrenim gören 
ve rastgele seçilen 50 kişilik bir öğrenci grubu-
na uygulanmıştır. Literatürde pilot çalışmalar 
için 30–50 katılımcının yeterli görüldüğü belir-
tildiğinden (Şeker ve Gençdoğan, 2006) çalış-
mada ulaşılan 50 katılımcının pilot uygulama 
için yeterli olduğu değerlendirilmektedir. 

Uygulama sırasında katılımcılara araştırmanın 
hakkında detaylı bilgi verilmiş ve değerlendir-
melerini beşli Likert tipi ölçek üzerinde 1 (Ke-
sinlikle katılmıyorum) ile 5 (Kesinlikle katılı-
yorum) puanlamaları istenmiştir. Bu çalışmada 
5’li Likert tipinin tercih edilmesinde iki temel 
etken rol oynamıştır. İlk olarak, 5’li Likert tipi 
ölçek, katılımcıların maddeleri daha kolay an-
lamlandırmalarına ve hızlı yanıt vermelerine 
olanak tanımakta, böylece yanıtlayıcı yükünü 
azaltmaktadır. İkinci olarak, çalışmanın örnek-
lem grubunun görece homojen yapısı dikkate 
alındığında, daha basit ve anlaşılır bir yanıt for-
matı kullanmak, ifadelerin tutarlı şekilde değer-
lendirilmesine katkı sağlamaktadır. Literatürde 
de 5’li Likert tipinin sosyal bilimlerde en yay-
gın kullanılan ölçekleme biçimlerinden biri ol-
duğu ve 7’li Likert ile benzer geçerlik ve güve-
nilirlik sonuçları üretebildiği ifade edilmektedir 
(Dawes, 2008; Joshi vd., 2015). Ayrıca, ikili ya 
da yedili ölçeklere kıyasla veri kalitesinin daha 
yüksek olmasının da bu tercihte etkili olduğu 
belirtilmektedir (Revilla vd., 2014). Pilot çalış-
ma sonucunda maddelerin iç tutarlılığı ile anla-
şılırlığı değerlendirilmiştir. Elde edilen Cronba-
ch Alpha değeri (0,930) ölçeğin yeterli düzeyde 
güvenilir olduğunu göstermiştir. Katılımcıların 
geri bildirimleri doğrultusunda ifadelerin açık 
ve anlaşılır olduğu görülmüş, herhangi bir mad-
de değişikliğine gerek duyulmamıştır.

Pilot uygulamadan elde edilen geri bildirimler 
doğrultusunda soruların anlaşılabilirliği, netli-
ği ve açıklığı incelenmiş, olumlu sonuçlar elde 
edilmiş ve ek bir değişikliğe ihtiyaç duyulma-
mıştır.

Verilerin analizi
Verilerin analizinde öncelikle SPSS 25 istatistik 
paket programı kullanılarak katılımcıların kişi-
sel özelliklerini belirlemek için frekans analizi 
ve ölçek maddelerine ilişkin tanımlayıcı istatis-
tikler gerçekleştirilmiştir. Ardından gıda israfını 
önleme motivasyon ölçeğinin boyutlu yapısını 
tespit etmek amacıyla açıklayıcı faktör analizi 
(AFA) yapılmıştır. AFA sonucunda elde edilen 
boyutlu yapının doğruluğunu sınamak amacıyla 
AMOS 25 istatistik paket programında doğrula-
yıcı faktör analizi (DFA) kullanılmıştır. 

Bulgular ve Tartışma
Katılımcılara ait tanımlayıcı istatistikler
Araştırmaya toplamda 424 kişi katılmıştır. Ka-
tılımcıların 266’sı (% 62,7) kadın, 158’i (% 
37,3) erkek öğrencidir. Katılımcıların 239’u (% 
56,4) Aşçılık programında eğitim alırken 185’i 
(% 43,6) Turizm İşletmeciliği bölümünde eği-
tim almaktadır. Ayrıca katılımcılardan 385’i (% 
90,8) önlisans, 39’u (% 9,2) lisans öğrencisidir.  

Tanımlayıcı istatistikler
Ölçekde yer alan her bir maddenin ortalama 
değerleri, standart sapma, çarpıklık ve basıklık 
değerlerini içeren tanımlayıcı istatistikler Çi-
zelge 2'de sunulmuştur. Klein’ın (2016) önerisi 
doğrultusunda, çarpıklık ve basıklık değerleri 
için eşik değerler olarak sırasıyla 3,0 ve 8,0 kul-
lanılmıştır. Madde çarpıklık değerleri -1,90 ile 
-0,25 arasında, basıklık değerleri ise -0,93 ile 
4,22 arasında olup bu değerlere göre verilerin 
normal dağılıma uyduğu varsayılmaktadır. 
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Çizelge 2
Tanımlayıcı istatistikler

Maddeler Kod Ort. SS Çarpıklık Basıklık
Gıda israfı, gıdanın üretimi, dağıtımı ve imhasından kaynaklanan 
aşırı kirliliğe yol açar.

ÇD1 4,20 ,976 -1,727 3,182

Gıda israfı, çevremize zarar veren aşırı üretime yol açar. ÇD2 4,25 ,923 -1,743 3,579
Gıda israfı, gıdanın üretimi için harcanan enerjinin ve emeğin 
israfıdır.

ÇD3 4,35 ,829 -1,768 4,221

Gıda ambalajının çevresel etkisi nedeniyle gıda israfını önlemeye 
çalışıyorum

ÇD4 3,92 ,967 -1,068 1,298

Gıda israfının toplum için geniş çaplı ekonomik sonuçları vardır. ÇD5 4,40 ,864 -1,896 4,217
Gıda israfı adil değil çünkü gelecek nesillerin kaynaklarını 
tüketmektedir.

ÇD6 4,38 ,883 -1,838 3,787

Gıda israf edildiğinde bazı hayvalar gereksiz yere acı çekiyor. ÇD7 4,03 1,080 -1,127 ,729
Gıda israfı kabul edilemez çünkü israf artıkları saklayarak ve 
değerlendirerek önlenebilir.

AH1 4,19 ,981 -1,431 1,971

Yiyecek israfına gerek yoktur çünkü yiyecekler israf edilmek 
yerine yeniden kullanılabilir, dondurulabilir veya daha iyi 
porsiyonlara bölünebilir.

AH2 4,19 ,985 -1,460 2,078

Yiyecek israfından kaçınmaya çalışıyorum çünkü gıda hafife 
alınmamalıdır.

AH3 4,27 ,883 -1,679 3,591

Yiyecek israfı bu ülkedeki yoksul insanlara saygısızlıktır. AH4 4,37 ,911 -1,861 3,773
Gıdayı israf etmek utanç verici çünkü o parayı tasarruf edebilirdim. FIN1 4,23 ,948 -1,545 2,594
Gıda israfı beni endişelendiriyor çünkü o parayı başka şeylere 
harcayabilirdim.

FIN2 4,22 ,942 -1,520 2,513

Yiyecek israfından kaçınmaya çalışıyorum çünkü yiyeceğe 
ödediğim parayı kazanmak için çok çalıştım.

FIN3 4,16 1,002 -1,417 1,937

Gıda israfı, paramın boşa gitmesidir. FIN4 4,17 1,026 -1,446 1,861
Gıda israfından kaçınıyorum çünkü başkalarının açgözlü 
olduğumu düşünmesini istemiyorum.

SOS1 3,60 1,139 -,577 -,441

Gıda israfından kaçınıyorum çünkü başkalarının nankör olduğumu 
düşünmesinden korkuyorum.

SOS2 3,36 1,195 -,264 -,793

Gıda israfından kaçınıyorum çünkü insanların zenginliğimle 
gösteriş yaptığımı düşünmelerinden korkuyorum.

SOS3 3,31 1,229 -,254 -,933

Gıda israfından kaçınıyorum aksi takdirde insanlar evimi gerektiği 
gibi yönetemediğimi düşüneceklerdir.

SOS4 3,31 1,211 -,284 -,795

Gıda israfından kaçınıyorum çünkü insanların savurgan biri 
olduğumu düşünmelerinden endişe ediyorum.

SOS5 3,33 1,203 -,265 -,860

Gıda israfından kaçınıyorum çünkü insanların gıda israfı 
sorunlarını önemsemediğimi düşünmelerinden korkuyorum.

SOS6 3,41 1,200 -,321 -,829
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Güvenirlik ve geçerliliğe ilişkin bulgular
Ölçeğin güvenilirliği madde analizi yapılarak 
elde edilen Cronbach Alpha katsayılarına göre 
değerlendirilmiştir (Çizelge 3). Tüm maddelere 
ilişkin düzeltilmiş madde toplam korelasyonları 
incelendiğinde; AHL boyutuna ait madde kore-
lasyonları 0,62 ile 0,68 arasında, FIN boyutuna 
ait madde korelasyonları 0,64 ile 0,73 arasında 
ve SOS boyutuna ait madde korelasyonları 0,71 
ile 0,81 aralığında değişmektedir. Değerler öne-
rilen sınır olan 0,50’nin (Köklü vd., 2007) üze-
rinde olduğu için üç boyuttan (Ahlaki, Sosyal ve 
Finansal Boyutlar) herhangi bir maddenin çıka-

rılmasına gerek olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
Ölçek alt boyutlarının Cronbach Alpha değeri; 
AHL boyutu için 0,82, FIN boyutu için 0,84, 
SOS boyutu için 0,92’dir. Bu üç boyutun Cron-
bach Alpha değeri kabul edilebilir değer olan 
0,70’den yüksektir (Nunnally, 1978). Diğer ta-
raftan ÇEV boyutuna ait ÇEV7 kodlu maddesi-
nin düzeltilmiş madde toplam korelasyonu eşik 
değerin altında yer almıştır. Ayrıca, bu madde 
ölçekten çıkarılması durumunda boyutun güve-
nilirlik katsayısının 0,85’den 0,86’ya çıkacağı 
görülmektedir. Dolayısıyla ÇEV7 kodlu mad-
denin ölçekten çıkarılmasına karar verilmiştir.

Çizelge 3
Ölçeğin Madde Analiz Sonuçları ve Cronbach’s Alpha değerleri

Maddeler Düzeltilmiş Madde 
Toplam Korelasyonu

Madde Çıkarıldığında 
Cronbach’s Alpha Değeri

Cronbach’s Alpha 
(Boyut Bazlı)

Cronbach’s Alpha 
(Tüm Ölçek)

ÇEV1 0,64 0,82

0,85

0,85

ÇEV2 0,68 0,82
ÇEV3 0,69 0,82
ÇEV4 0,50 0,85
ÇEV5 0,71 0,82
ÇEV6 0,69 0,82
ÇEV7 0,44 0,86
AHL1 0,63 0,78

0,82
AHL2 0,68 0,76
AHL3 0,62 0,79
AHL4 0,65 0,77
FIN1 0,68 0,81

0,84
FIN2 0,73 0,78
FIN3 0,69 0,80
FIN4 0,64 0,82
SOS1 0,71 0,91

0,92

SOS2 0,81 0,90
SOS3 0,79 0,90
SOS4 0,79 0,90
SOS5 0,81 0,90
SOS6 0,75 0,91

ÇEV= Çevresel Motivasyon; AHL = Ahlaki Motivasyon; FIN = Finansal Motivasyon; SOS = Sosyal Motivasyon
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AFA / DFA Sonuçları
Dört faktör ve yirmi maddeden oluşan “Gıda 
israfını önleme motivasyonu” ölçeğinin boyut-
lu yapısını belirlemek amacıyla varimax dön-
dürme yöntemi kullanılarak açıklayıcı faktör 
analizi (AFA) yapılmıştır. Gıda israfını önleme 
motivasyonu ölçeğindeki ÇEV7 kodlu mad-
de çıkarıldıktan sonra geriye kalan 20 madde 
için gerçekleştirilen AFA sonuçları Çizelge 4’te 
gösterilmektedir. İlk olarak, toplanan verilerin 

faktör analizi için uygun olup olmadığını ve 
ölçeğin geçerliğini belirlemek amacıyla Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) analizi yapılmıştır. 
Elde edilen 0,92 değeri, verilerin bu analiz için 
uygun olduğunu göstermiştir. Ayrıca, Bartlett 
Küresellik Testi değişkenler arasında anlamlı 
bir ilişkinin varlığına işaret etmiştir (p= 0.000). 
AFA sonucunda özdeğerleri 1'in üzerinde olan 
ve toplamda varyansın %68,16'sını açıklayan 
dört faktör elde edilmiştir. 

Çizelge 4
Gıda israfını önleme motivasyonu ölçeğinin boyutlu yapısı 

Boyutlar Faktör Yükleri Ortalama Açıklanan 
Varyans  Özdeğer Cronbach’s 

Alpha
Sosyal 3,39 % 22,09 4,41 0,92
SOS5 0,86
SOS4 0,86
SOS2 0,86
SOS3 0,85
SOS6 0,81
SOS1 0,75

Çevresel 4,25 % 16,20 3,24 0,86
ÇEV1 0,80
ÇEV2 0,78
ÇEV3 0,61
ÇEV4 0,59
ÇEV5 0,58
ÇEV6 0,55

Finansal 4,19 % 15,42 3,08 0,84
FIN3 0,78
FIN2 0,75
FIN4 0,74
FIN1 0,64

Ahlaki 4,26 % 14,44 2,89 0,82
AHL2 0,83
AHL1 0,71
AHL4 0,63
AHL3 0,53

KMO = .922; Bartlett’s küresellik testi= 5286.974 (P < .001); Toplam açıklanan varyans: % 68,16
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Katılımcıların gıda israfını önleme motivas-
yonu ölçeğinde motivasyon algılarını yansıtan 
faktörler sosyal, çevresel, finansal ve ahlaki 
olarak adlandırılmıştır. İfadelerin faktör yükleri 
0,53 ile 0,86 aralığında değişmektedir ve Cron-
bach Alfa katsayıları 0,82 ile 0,92 arasındadır 
bu da gıda israfını önleme motivasyonu ölçeği-
nin güvenilir ve geçerli olduğunu göstermekte-
dir (Hair vd., 1998). Elde edilen faktör boyut-
ların ortalama değerlerine göre, katılımcıların 
en yüksek motivasyon algısı ahlaki motivasyon 
(4,26) ve çevresel motivasyon (4,25) boyutla-
rında iken en düşük motivasyon algısı sosyal 
motivasyon (3,39) boyutuna aittir.  

AFA ile elde edilen boyutlu yapının doğru olup 
olmadığı AMOS istatistik paket programı yar-
dımıyla doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile 
test edilmiştir. Ölçeğin genel uyumu, Bollen 
ve Long (1993) tarafından önerilen uyum iyi-
liği indekslerine (ki-kare değeri (X2), serbest-
lik derecesi (df), Karşılaştırmalı Uyum İndeksi 
(CFI), Tucker-Lewis İndeksi (TLI) ve kök or-
talama kare yaklaşım hatası (RMSEA)) göre 

değerlendirilmiştir. CFI, TLI ve GFI değerleri 
0,90'dan büyük, RMSEA 0.08'den küçük ve X2/
df 5'ten küçükse model genellikle kabul edilebi-
lir olarak değerlendirilir (Bagozzi ve Yi, 1988; 
Jöreskog ve Sörbom, 1996). Gerçekleştirilen 
DFA sonuçlarına göre ölçeğe ilişkin bazı in-
dekslerin (GFI = 0,88; AGFI = 0,846) önerilen 
eşik değerlerin altında yer almıştır. Uyum in-
deskleri bir yapının veya ölçüm modelinin ye-
tersiz uyumunu göstermesi durumunda modelin 
iyileştirilmesi için bazı modifikasyonlar yapıla-
rak tekrar test edilebilir (Whittaker, 2012). Bu 
kapsamda, AMOS 25 istatistik paket programı 
modifikasyon indeksi sonuçlarının önerileri 
doğrultusunda, çevresel, ahlaki ve sosyal bo-
yutlarının iki maddesine ilişkin hata terimleri 
arasında toplam üç kovaryans oluşturulmuştur. 
Tekrar gerçekleştirilen DFA sonuçları ölçeğin 
kabul edilebilir bir uyum gösterdiğini ortaya 
koymuştur (X2/df = 2,24; GFI = 0,92; AGFI = 
0,90; CFI = 0,96; TLI = 0,96; RMSEA: 0,05). 
Ölçeğe ilişkin parametre değerlerinin olduğu 
diagramı Şekil 1’de gösterilmektedir.

Şekil 1
Gıda atığı önleme motivasyon ölçeğine ilişkin DFA diagramı
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Bir sonraki adımda, gıda israfını önleme mo-
tivasyonu ölçeğinin güvenilirliği ve geçerliliği 
değerlendirilmiştir. Ölçeğin yakınsak geçerlili-
ği, Fornell ve Larcker (1981) tarafından öneril-
diği gibi faktör yükleri, yapı güvenilirlikleri ve 
ortalama açıklanan varyans (AVE) değerleri baz 
alınarak incelenmiştir. Maddelerin faktör yükle-
ri anlamlıdır (P <0.01) ve 0,51 ile 0,87 arasında 
değişmektedir. Bu değerler Hair (1998) tarafın-
dan önerilen ve genel kabul gören 0,50 eşik de-

ğerini aşmaktadır. Yapıların AVE değerleri 0,51 
ile 0,66 arasında değişmekte olup, yakınsak 
geçerliliği sağlamak için minimum 0,50 krite-
rini karşılamaktadır (Fornell ve Larcker, 1981). 
Sonuçlar, ölçeğin yakınsak geçerliliği için kanıt 
sunmuştur. Ayrıca, yapıların güvenilirliği CR 
(bileşik güvenilirlik) katsayısı baz alınarak de-
ğerlendirilmiştir. Çizelge 5'te gösterildiği üzere, 
CR katsayısı önerilen değerleri (0,70) aşarak öl-
çeğin iç tutarlılığı sağlanmıştır (Hair vd., 1998).

Çizelge 5
Ölçeğin faktör yükleri, standart hata, t, CR ve AVE değerleri
Faktör Faktör yükü Standart hata t değeri* CR AVE

Çevresel 
Motivasyon

ÇEV1 0,62 - -

0,86 0,51

ÇEV2 0,68 0,07 16,02
ÇEV3 0,80 0,08 13,18
ÇEV4 0,51 0,09 9,17
ÇEV5 0,83 0,09 13,45
ÇEV6 0,81 0,09 13,21

Ahlaki 
Motivasyon

AHL1 0,66 - -

0,81 0,51
AHL2 0,65 0,07 14,57
AHL3 0,78 0,08 13,55
AHL4 0,76 0,08 13,36

Finansal 
Motivasyon

FIN1 0,81 - -

0,85 0,59
FIN2 0,84 0,06 18,84
FIN3 0,72 0,06 15,65
FIN4 0,68 0,06 14,55

Sosyal 
Motivasyon

SOS1 0,70 - -

0,92 0,66

SOS2 0,81 0,06 20,52
SOS3 0,83 0,08 15,88
SOS4 0,84 0,08 16,13
SOS5 0,87 0,08 16,62
SOS6 0,81 0,08 15,46

*P <0,01

Çalışmada gerçekleştirilen AFA ve DFA sonuç-
larına göre gıda israfını önleme motivasyonu 
ölçeğinin öngörülen kuramsal yapısı (dört fak-
törlü model) ile uyuştuğu ve kabul edilebilir dü-
zeyde güvenilir ve geçerli olduğu görülmüştür. 

Ölçeğin puanlanması 
Ölçek dört alt boyutta toplam 20 olumlu mad-

deden oluşmaktadır. İfadeler 5’li Likert ölçe-
ğiyle değerlendirilmiş olup, 1 puan ‘Kesinlikle 
Katılmıyorum’, 5 puan ise ‘Kesinlikle Katılı-
yorum’ anlamına gelmektedir. Tersten puanlan-
dırılan bir madde bulunmamaktadır. Ölçekteki 
ifadelerden toplamda ise en düşük 20 puan, en 
yüksek 70 puan alınabilmektedir. Ölçeğin pu-
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anlaması, maddelerden elde edilen puanların 
ortalaması alınarak gerçekleştirilmektedir.  Ka-
tılımcıların ölçekten aldıkları puan ortalaması-
nın artması, israfı engelleme motivasyonlarının 
yüksek olduğunu göstermektedir.

Bireylerin gıda israfını önleme motivasyonla-
rını ölçmeye yönelik ölçeğin Türkçe’ye uyar-
lanması amacıyla geçerlilik ve güvenilirlik ana-
lizleri yapılmıştır. Elde edilen bulgular, ölçeğin 
orijinalinde olduğu gibi dört boyuttan (sosyal, 
çevresel, finansal ve ahlaki motivasyon) oluş-
tuğunu doğrulamıştır. Bu sonuç, Ribbers vd. 
(2023) tarafından geliştirilen ölçeğin Türkçe 
örneklem üzerinde de benzer yapıda çalıştığını 
göstermektedir.

Çalışmanın bulguları, gıda israfı davranışını 
etkileyen motivasyonlara ilişkin literatürdeki 
mevcut bilgiyle büyük ölçüde örtüşmektedir. 
Örneğin, Graham-Rowe vd. (2014), Neff vd. 
(2015), Porpino vd. (2015) ve Stefan vd. (2013) 
gibi araştırmalarda motivasyon çoğunlukla tek 
boyutlu ele alınmışken, bu çalışmada ölçeğin 
çok boyutlu yapısının Türkçe’de de geçerli 
olduğu tespit edilmiştir. Bu durum, gıda israfı 
davranışlarının altında yatan motivasyonların 
sadece tek bir faktörle açıklanamayacağını, 
farklı boyutların bir arada değerlendirilmesinin 
daha bütüncül bir anlayış sağlayacağını göster-
mektedir.

Elde edilen bulgular Ribbers vd. (2023) tara-
fından geliştirilen ölçekle büyük ölçüde uyum-
ludur. Araştırmacıların çalışmasında Cronbach 
Alfa değerleri 0,81 ile 0,92 arasında değişirken, 
bu çalışmada 0,82 ile 0,92 arasında bulunmuş-
tur. Açıklanan toplam varyans oranı orijinal ça-
lışmada %69,01 iken, bu araştırmada %68,16 
olarak hesaplanmıştır. Faktör yapısı açısından 
her iki çalışmada da dört boyut korunmuş; yal-
nızca çevresel boyuttaki bir maddenin (ÇEV7) 
düşük korelasyon nedeniyle çıkarılması gerek-
miştir. Bu küçük farkın, örneklemin homojen 
yapısından kaynaklanabileceği düşünülmek-

tedir. Diğer taraftan Ribbers vd. (2023) ahla-
ki ve çevresel gıda önleme motivasyonlarının 
tüketicilerin gıda atıklarını azaltma niyeti ve 
atık gıdaları yeniden kullanma davranışını teş-
vik ettiğini, diğer taraftan bu davranışların di-
ğer gıda israfı önleme boyutları olan finansal 
ve sosyal motivasyonlarıyla ilişkili olmadığını 
tespit etmişlerdir. Bunun yanı sıra gıda isra-
fı önleme motivasyonlarının sırasıyla çevresel 
kaygı, suçluluk eğilimi, tutumluluk ve sosyal 
duyarlılık ile olumlu yönde ilişkili olduğunu 
da raporlamışlardır. Ayrıca, ahlaki ve finansal 
motivasyonların gıda israfından kaçınmak için 
toplumun geneli için çok önemli motivasyonlar 
olduğunun da altını çizmişlerdir. Benzer şekil-
de bu çalışmada da ölçeğin dört boyutlu yapısı 
doğrulanmış, her bir boyutun geçerli ve güve-
nilir şekilde ölçülebileceği ortaya konulmuştur.

Sonuç
Bu araştırma, gıda israfını önleme motivas-
yonlarını ölçmeye yönelik ölçeğin Türkçe’ye 
uyarlanması ve geçerlilik ile güvenilirlik ana-
lizlerinin yapılması amacıyla yürütülmüştür. 
Bulgular, ölçeğin dört boyutlu yapısının (sosyal, 
çevresel, finansal ve ahlaki motivasyon) Türkçe 
örneklemde doğrulandığını ve psikometrik açı-
dan geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı sundu-
ğunu ortaya koymuştur.

Bu ölçeğin Türkçe literatüre kazandırılması, 
gıda israfını önleme davranışlarının daha kap-
samlı bir şekilde incelenmesine katkı sağlaya-
caktır. Ayrıca, yiyecek-içecek işletmeleri ve 
uygulayıcılar açısından, bireylerin motivasyon-
larını daha iyi anlamaya ve israfı azaltmaya yö-
nelik stratejiler geliştirmeye yardımcı olabilir.

Bu çalışmanın önemli katkılarından biri, Türk-
çe literatürde gıda israfını önleme motivasyon-
larını ölçmeye yönelik geçerli ve güvenilir bir 
aracın bulunmamasıdır. Bu bağlamda, geliştiri-
len ölçek, akademik çalışmalar için sağlam bir 
temel oluşturmakta ve uygulamada gıda israfını 
azaltmaya yönelik stratejilerin geliştirilmesine 
katkı sağlamaktadır.
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Bununla birlikte araştırmanın bazı sınırlılık-
ları bulunmaktadır. Bu çalışmanın örneklemi 
Turizm Fakültesi ve Aşçılık programı öğrenci-
lerinden oluşan homojen bir grubu temsil etti-
ğinden elde edilen sonuçların farklı demografik 
gruplara veya gıda israfının yoğun olarak göz-
lemlendiği otel ve restoran gibi işletmelere ge-
nellenmesi sınırlı olabilir. Dolayısıyla ölçeğin 
geçerlilik ve güvenilirlik sonuçları yalnızca bu 
gruba özgü olarak değerlendirilmeli; gelecekte 
farklı demografik örneklemler üzerinde yeniden 
test edilmelidir.
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