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Oz

Bu arastirma, yiyecek-igecek sektoriinde ¢alisan kadin as¢ilarin kralige ar1 sendromu algisini ve bu
sendromu tetikleyen unsurlar1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Nitel aragtirma yonteminin benim-
sendigi calismada, yiyecek-igecek isletmelerinin mutfak departmanlarinda farkli pozisyonlarda
(as¢1, kisim sefi, sef vb.) gorev yapan 25 kadin ¢alisan ile goriismeler gergeklestirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, katilimcilarin 6nemli bir boliimii kadin yoneticileri “duygusal” ve “rekabet-
¢i” olarak nitelendirmis ve erkek yoneticilerle ¢aligmay1 daha kolay bulduklarini ifade etmislerdir.
Yapilan analizlerde sendromu besleyen en temel faktdrlerin mobbing, kiskanclik, ego savaslar1 ve
mevcut konumunu kaybetme korkusu oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler 1s1¢1nda kadin ascilarin
cogunlugunun, kadin yoneticileri tarafindan kralige ar1 sendromuna maruz birakildig1r sonucuna
ulagilmistir. Calisma, sektordeki cinsiyet temelli engellerin asilmasi adina mutfak i¢i is rotasyo-
nunun (sicak-soguk boliim dengesi) saglanmasini ve liyakat temelli yonetim anlayisinin gelistiril-
mesini dnermektedir.

Anahtar kelimeler: Kraligce ari sendromu, gastronomi, mobbing, yiyecek-i¢ecek sektorti
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Queen Bee Syndrome Perception of Female Cooks

Abstract

This study aims to determine the perception of Queen Bee Syndrome among female chefs working
in the food and beverage sector and the factors triggering this phenomenon. Using a qualitative re-
search method, interviews were conducted with 25 female employees working in various positions
(cook, chef de partie, chef, etc.) in kitchen departments. According to the findings, a significant
portion of the participants characterized female managers as “emotional” and “competitive” and
stated that they found it easier to work with male managers. The analysis revealed that the primary
factors fueling the syndrome were mobbing, jealousy, ego conflicts, and the fear of losing one’s
position. In light of these factors, it was concluded that the majority of female chefs are exposed to
Queen Bee Syndrome by their female managers. The study suggests ensuring job rotation within
the kitchen (balance between hot and cold sections) and developing a merit-based management

approach to overcome gender-based barriers in the sector.

Keywords: Queen bee syndrome, gastronomy, mobbing, food and beverage industry

Giris

"Kralice Ar1 Sendromu" olarak bilinen olgu,
ozellikle profesyonel ortamlardaki cinsiyet di-
namikleri baglaminda akademik literatiirde
onemli ilgi goérmiistiir. Bu sendrom, ozellikle
erkeklerin egemen oldugu alanlarda, giic po-
zisyonlarindaki kadinlarin diger kadinlarin iler-
lemesini baltalayan davraniglar sergiledigi bir
durumu tanimlar. Terim ilk olarak 1970'lerde
ortaya atilmis ve o zamandan beri, 6zellikle ka-
riyerlerinde basar1 elde etmis kadinlar arasinda-
ki cinsiyet i¢i rekabeti yansitan bir dizi davranis
ve tutumu kapsayacak sekilde gelismistir (Elle-
mers vd., 2004; Elsesser ve Lever, 2011; Rindf-
leish, 2000). Arastirmalar, yiiksek riitbeli pozis-
yonlara ulasan kadinlarin genellikle paradoksal
bir durumla kars1 karstya kaldigin1 gostermek-
tedir. Bir yandan, baskin olarak erkek odakli
mevcut orgiitsel kiiltiire uyma baskist hissede-
bilirler ve bu da diger kadinlar1 destekleme ko-
nusunda isteksizlige yol acabilir (Ellemers vd.,
2004; Johnson ve Mathur-Helm, 2011; Krause
ve Hartney, 2021). Bu isteksizlik, rakip olarak
algilayabilecekleri kadin astlara karsi olumsuz
tutumlar olarak ortaya ¢ikabilir. Ornegin, Unal
vd.’nin (2022) yapmis oldugu bir caligmada,
liderlik rollerindeki basarili kadinlarin, bu tiir
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degisikliklerin orgiit icindeki kendi statiilerini
tehdit edebileceginden korkarak, cinsiyet esit-
ligini tesvik etmeyi amagclayan girisimlere aktif
olarak kars1 ¢ikabilecegini gostermistir. Kralige
ar1 sendromunun dinamikleri, bazi1 kadinlarin is
yerinde deneyimledigi kadin diismanligi ve kiil-
tiirel sartlanmanin igsellestirilmesiyle daha da
karmasik hale gelmektedir. Bu i¢sellestirme, ik-
tidardakilerin cinsiyetlerini tarihsel olarak ote-
kilestiren ayn1 kliseleri benimsemesiyle diger
kadinlara kars1 6nyargilara yol acabilir (Krause
ve Hartney, 2021; Sheppard ve Aquino, 2016).
Bu davranisin etkileri derindir, ¢ilinkii yalnizca
diger kadinlarin kariyer ydriingelerini etkile-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda kuruluslar i¢inde
bir cinsiyet esitsizligi dongiisiinii de siirdiiriir
(Baykal vd., 2020; Harvey, 2018). Bu baglam-
larda, liderlik pozisyonlarindaki kadinlar, ko-
lektif ilerlemeden ziyade bireysel basarilarina
oncelik verebilir ve bu durum, is yerinde cinsi-
yet esitligine yonelik mevcut engelleri giiglen-
direbilir (Sobczak, 2018). Kralige ar1 sendro-
munun sonuglart bireysel kariyer sonuglarinin
Otesine uzanir; ayrica kurumsal performansi
ve calisan moralini de etkileyebilir. Aragtirma-
lar, kralice ar1 sendromu ile karakterize edilen
ortamlarin kadin ¢alisanlar arasinda rollerinde



desteklenmediklerini ve degersiz goriildiikleri-
ni hissedebilecekleri i¢in isten ayrilma niyetle-
rinin artmasina yol agabilecegini gostermistir
(Baykal vd., 2020; Suharnomo ve Permatasari,
2019). Bu yalnizca yetenekli kadinlarin elde
tutulmasini etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda
bu dinamikleri ele almayan kuruluslarin genel
etkinligini de engelleyebilir (Harvey, 2018).
Dahasi, kralige ar1 sendrom olgusu kadin lider-
liginin dogas1 ve iktidardaki kadinlara yiiklenen
beklentiler hakkinda kritik sorulari giindeme
getirmektedir. Genellikle erkek normlariyla ilis-
kilendirilen geleneksel liderlik tarzlarma uyma
baskisi, kadinlart cinsiyetlerinin ilerlemesine
kars1 {iretken olmayan davranislar benimseme-
ye yonlendirebilir. Bundan dolay1 kadinlar {ist
diizey konumlara geldikce, kadinligin zarar ve-
rici isaretlerini silmeye calisarak, erkekligi be-
nimserler ve diger kadinlardan uzaklasirlar (Ci-
bibin ve Leo, 2022; Lewis ve Simpson, 2011).
Bu davranis bi¢imi, kralice ar1 sendromunun
cinsiyet esitsizliginin bir nedeni olmaktan zi-
yade, kadinlarin karsilastig1 sistemik engellerin
bir sonucu oldugunu ve kadinlarin basarili ol-
mak i¢in cinsiyetlerinden uzaklagmak zorunda
hissettikleri bir hayatta kalma zihniyetinden
kaynaklanabilmektedir (Aksu ve Sahin, 2022;
Derks vd., 2016). Cam tavan sendromu ve kra-
lige ar1 sendromu arasinda giiclii ve pozitif bir
iliski vardir. Kadinlar yonetici pozisyonlara
gelebilmek icin hem cam tavan sendromu hem
de kralice ar1 sendromu ile bas etmektedirler.
Bu da cam tavani kirmay1 basaran kadinlarin
ayni zamanda baskalarinin da ayni seyi yap-
masini engelleyen engelleri giiglendirebilecegi
bir paradoks yaratir (Apaydin vd., 2021). Bu
paradoks erkeklerin ataerkil yapiyr kadinlara
dayatmasindan (Negiz ve Yemen, 2011) ve ka-
dinlar arasinda dayanisma davraniginin olma-
masindan kaynaklanabilmektedir (Apaydin vd.,
2021; Rindfleish, 2000). Kralice Ar1 Sendromu
olgusunu ele alirken, kadinlarin isyerindeki de-
neyimlerini sekillendiren daha genis toplumsal
ve oOrgiitsel baglamlar1 dikkate almak 6nemli-
dir. Orgiit kiiltiirii, cinsiyet ayrimciligy, kiiltiirel
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inanclar ve kadinlarin liderlik rollerinde temsili
gibi faktorler, kralice ar1 sendromu ile iligki-
li davranislar etkilemede onemli bir rol oynar
(Sarwar ve Imran, 2019; Zandria vd., 2020).
Ornegin, Stephenson vd. (2022) tarafindan ya-
pilan bir arastirma, inang temelli kuruluslardaki
kadinlarin laik kuruluslardaki meslektaslarina
kiyasla daha az kralice ar1 sendromu ve cinsi-
yet ayrimcilig1 yasadiklarini bildirmistir. Ya da
bir bagka drnek olarak; diismanca veya ayrim-
c1 olarak algilanan ortamlar, kadinlarin kendini
koruma araci olarak kralice ar1 sendromu davra-
niglarina girme egilimini artirabilir (Derks vd.,
2011). Mevcut literatiirdeki bulgular ve sekto-
riin kendine 6zgii dinamikleri bir arada deger-
lendirildiginde, profesyonel mutfaklarda kadin
istthdamini1 etkileyen faktorlerin incelenmesi
onem arz etmektedir. Bu gereksinimden hare-
ketle calismanin temel amaci; yiyecek-icecek
sektoriinde gorev yapan kadin asgilarin kralice
ar1 sendromuna iligkin algilarini saptamak ve bu
sendromun ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan
faktorleri derinlemesine analiz etmektir.

Yontem

Aragtirmada, yiyecek-icecek sektoriinde calisan
kadin ag¢ilarin kralige ar1 sendromu algisinin ve
bu sendroma sebep olan etmenlerin belirlenme-
si amaclanmustir.

Arastirma deseni

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fe-
nomenoloji (olgubilim) deseni tercih edilmistir.
Fenomenoloji, bireylerin bizzat deneyimledik-
leri ancak derinlemesine bir kavrayisa sahip
olmadiklar1 olgulara odaklanir. Bu caligmada,
kadin ascilarin 'Kralice Ar1 Sendromu'na ilis-
kin yaganmigliklarinin (lived experience) 6zii-
ne ulagmak hedeflendiginden, Van Manen’in
(1990) hermeneutik fenomenoloji yaklasimi
temel alinmistir. Van Manen'e gore fenomeno-
lojik arastirma, bir deneyimin kavramsallasti-
rilmasindan ziyade, o deneyimin dogasini ve
anlammi katilimcmin goziinden (igeriden bir
bakigla) ortaya ¢ikarmay1 amaclar. Bu baglam-
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da galisma, kadin ascilarin mutfak hiyerarsisin-
deki deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini
kesfetmeye odaklanmistir.

Calisma grubu

Bu aragtirmada, online (ZOOM uygulamasi ile)
yliz yiize goriigme teknigi kullanilmistir. Arag-
tirmanin evrenini yiyecek-igecek isletmelerin-
de calisan kadin asgilar olusturmaktadir. Bu
arastirmada oOrnekleme yontemlerinden Olgiit
(kriter) 6rnekleme kullanilmistir. Olgiit (kriter)
orneklemede, arastirmaci tarafindan tanimlanan
bu kriterleri karsilayan tiim durumlar incelenir
(Marshall ve Rossman, 2014). Arastirmadaki
olciit; yiyecek-igecek isletmelerinde ¢alisan ka-
din ascilarin su an veya gecmiste kadin yoneti-
ciler ile calismis olmalaridir.

Veri toplama araclari

Literatiirdeki kralice ar1 sendromu ile ilgili
kaynaklar incelenmis olup; Korkmaz ve Yil-
diz’in (2024) “Spor Egitimi Veren Yiiksekog-
retim Kurumlarinda Cam Tavan ve Kralice Ar1
Sendromlarmin Incelenmesi” adli calismasinda
kullandiklar1 demografik sorular harig, 12 agik
uclu soru iceren “Yar1 Yapilandirilmis Goriis-
me Formu” tercih edilmistir. Hazirlanan taslak
sorularin anlagilirligini ve kapsam gegerliligini
test etmek amaciyla, ¢alisma grubu disinda ka-
lan ve benzer niteliklere sahip 2 katilimer ile pi-
lot goriisme gergeklestirilmistir. Pilot uygulama
sonucunda bazi ifadeler netlestirilerek forma
son sekli verilmistir. Gorlismeler sirasinda sa-
dece bu 12 soruya baglh kalinmamis; katilimci-
larin verdigi yanitlar dogrultusunda konuyu de-
rinlestirmek ve deneyimlerin detaylarina inmek
amaciyla sonda sorular1 (probing questions) da
yoneltilmistir.

Veri toplama siireci ve etik

Yiyecek-igecek isletmelerinde mutfakta her bi-
rimden (asc1, as¢1 yardimcisi, kisim sefi, vb.) ve
farkli yaslardan 25 kadin as¢1 ile goriisme yapil-
mistir. Gortiigmeler katilimcinin Zoom uygula-
mast lizerinden erisim saglayarak yiiz yiize ger-
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ceklestirilmistir. Katilimeilardan ses ve goriintii
kaydi almak icin izin istenmis, kisisel bilgile-
rinin sakli tutulacagi da 6zellikle belirtilmistir.
Bununla birlikte, ¢alisma icin gerekli yasal izin-
ler kapsaminda Istanbul Topkap1 Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Komisyo-
nu’'nun 14.04.2025 tarih ve 2025/15 sayili ka-
rar1 ile etik kurul onay1r alinmistir. Goriismeler
¢evrimi¢i Zoom uygulamasi lizerinden 20-45
dakika arasi siirmiistiir.

Verilerin analizi

Aragtirmaci tarafindan gerceklestirilen 25 go-
rismenin ses/video kayitlar1 dijital ortamda
metne doniistiiriilmistiir. Verilerin analizi sii-
recinde tiimevarimsal bir yaklasim izlenmis ve
icerik analizi teknigi uygulanmistir. Analiz sii-
reci su adimlarla gergeklestirilmistir:

1. Veriye asinalik: Desifre edilen gériisme me-
tinleri, biitlinciil bir anlay1s kazanmak ama-
ciyla aragtirmaci tarafindan defalarca okun-
mustur.

2. Kodlama: Veri setinde anlamli birimler
(meaning units) tespit edilerek ilk kodlar
olusturulmustur (Orn: 'Mobbing', 'Kiskang-
lik', 'Iletisim Sorunu').

3. Temalarin olusturulmasi: Birbiriyle iligkili
kodlar bir araya getirilerek iist kategoriler
ve temalar belirlenmistir. Ornegin; 'Agresif
tavirlar', 'Sorumluluk almayan' ve 'Liya-
katsiz' kodlar1 birlestirilerek 'Y oneticilerin
Olumsuz Ozellikleri' temas: olusturulmus-
tur.

4. Tanimlama ve yorumlama: Elde edilen tema
ve kodlar, katilimcilarin dogrudan alintila-
riyla desteklenerek tanimlanmis ve ilgili li-
teratiir 15181nda yorumlanmustir.

Veri analizi siirecinde ortaya ¢ikan 'Mobbing',
'Agresif Tavirlar', 'Saygisizlik' ve 'Psikolojik
Siddet' gibi kodlar; literatiirde kavramsal ola-
rak birbirine yakinlik gosterse de, fenomenolo-
jik yaklasimin dogas1 geregi ayri kodlar olarak
korunmustur. Fenomenolojik aragtirmalarda



esas olan, katilimcinin yaganmis deneyimini
(lived experience) kendi ifadeleriyle aktarmak-
tir. Katilimcilarin maruz kaldiklart davranislari
isimlendirme bigimleri (6rnegin; bir davranisa
mobbing demek yerine dogrudan saygisizlik
demesi), o olguya yiikledikleri 6znel anlami
yansitmaktadir. Bu nedenle, veri kaybinit 6nle-
mek ve deneyimin cesitliligini (graniilariteyi)
ortaya koyabilmek adina, bu kavramlar birles-
tirilmek yerine 'Yoneticilerin Olumsuz Ozel-
likleri' temasi altinda iligkili ancak bagimsiz alt
kodlar olarak sunulmustur.

Gecerlilik ve giivenirlik

Bu arastirmada giivenirlik saglamak amaciyla,
arastirmanin yontemi ve asamalar1 acikca ta-
nimlanmis, izlenen siireclerle ilgili detayl ka-
yitlar sunulmugtur. Katilimeilara kod isimler
verilmis ve elde edilen veriler gizli tutulmustur.
I¢ gecerlilik agisindan, online gériisme esnasin-
da video kayd1 kullanilarak, katilimcilardan izin
aliarak kayit yapilmis ve belirsiz durumlara
yer verilmemistir. D1s gecerlilik icin ise, bulgu-
larin ilgili kuramlarla tutarli olmasi saglanmus,
arastirma orneklemi, ortami ve stiregleri ayrinti-
11 bir sekilde agiklanmis ve farkli bireylerin da-
hil edilmesiyle ¢esitlilik olusturulmustur.

Bulgular

Katihmcilarin demografik o6zelliklerine ilis-
kin bulgular

Goriisme formunun ilk 8 sorusundan elde edi-
len demografik veriler Cizelge 1°de belirtilmis-
tir. Katilimeilardan 6 kisi 20-25 yas araliginda,
12 kisi 25-30 yas araliginda, 7 kisi 30 yas ve
dstiidiir. Katilimeilarimizin  hepsi  oncesinde
veya su anda kadin bir yoneticiyle calismustir.
Katilimeilarin en az 3 yil en fazla 22 y1l mesleki
tecriibeleri vardir (Cizelge 1).
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Yoneticilerin olumlu/olumsuz 6zelliklerine
iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin yonetici
algilarin1 derinlemesine incelemek amaciyla;
ideal bir yoOneticide bulunmasi gereken nite-
liklere (olumlu) ve ¢alisma hayatini1 zorlagtiran
yonetsel davraniglara (olumsuz) iliskin goriis-
leri sorulmustur. Katilime1 yanitlarindan elde
edilen verilerin analizi sonucunda, yoneticilerin
ozelliklerine dair bulgular ‘olumlu’ ve ‘olum-
suz’ olmak tizere iki ana tema altinda siniflandi-
rilmustir. Her iki kategoride de belirlenen 14’er
alt tema ve bunlara iliskin kodlar, biitiinciil bir
bakis acis1 sunmak amaciyla Cizelge 2’de bir
arada verilmistir.

Cizelge 2’ye gore katilimcilar yoneticilerin
olumlu ézellikleri konusunda; iletisim becerisi-
ne sahip (14), Organizasyon yetenegi (9), Lider
(9), Deneyimli (8) kodlar1 tizerinde durulmustur.
Olumsuz dzellikleri konusunda ise; Insan kayir-
ma/Liyakatsizlik (12), Mobbing uygulamak (9),
0zel hayatin1 ige yansitmak (7), iletisim sorunu
olan (7) kodlar1 tizerinde durmuslardir.
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Cizelge 1

Katilimcilarin demografik ozellikleri ve goriisme bilgileri

Kod Yas Medeni Durum Unvan Meslek Yii  Kurum Yih ~ Goriisme (Dk.)
K1 26 Bekar Pasta Sefi 4 1 ay 23.59
K2 27 Evli Sef 8 1 ay 21.05
K3 27 Bekar Sef Yardimcist 13 2ay 23.58
K4 35 Bekar Sef Yardimcist 5 1 28.40
KS 42 Bekar Sef 20 15 37:48
K6 26 Bekar Danisman Sef 10 6 ay 27.34
K7 25 Bekar Ugan Sef 10 1 20.45
K8 28 Bekar Kordinator Sef 10 6 31.38
K9 26 Bekar Sef Yardimcisi 9 1,5 34.09
K10 23 Bekar Ascl 35 8ay 27.35
K11 26 Bekar Kisim Sefi 5 1,5 ay 30.03
K12 30 Bekar Asc1 15 1,5 ay 38.01
K13 26 Bekar Sef Yardimcist 3 2,5 20.27
K14 26 Bekar Sef Yardimcisi 9 1,5 20.48
K15 22 Bekar Asc1 Yardimcisi 4 9 ay 29.45
K16 30 Bekar Sef 7 1,5 36.12
K17 25 Bekar Ascl 3 2 27.54
K18 26 Bekar Ascl 8 4ay 29.00
K19 24 Bekar Asc1 5 2 44.02
K20 47 Bekar Sef 22 6 36.21
K21 34 Bekar Sef Yardimcisi 11 2 21.42
K22 30 Bekar Kisim Sefi 7 6 ay 35.16
K23 23 Bekar Asct 4 2 28.00
K24 28 Bekar Kisim Sefi 5 4 ay 24.15
K25 28 Bekar Sef Yardimcist 5 8 ay 32.26
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Yoneticilerin olumlu ve olumsuz ozelliklerine iliskin belirlenen tema ve kodlar

Tema Kodlar

Katilimcilar

[letisim becerisine sahip

Organizasyon yetenegi
Lider

Deneyimli

Stres yonetimi

o Sorumluluk sahibi
Yoneticilerin

olumlu 6zellikleri ~ Empati yapabilmeli

Ekip calismasi

Ofke yonetimi

Adaletli

Gozlemci

Calisan hakkini savunan
Coziim odakli

Disiplinli

K1, K4, K6, K8, K9, K12, K14, K16, K17,
K18, K19, K20, K21, K22

K1, K3, K4, K8, K10, K11, K14, K20, K21
K3, K4, K5, K6, K9, K11, K17, K20, K23
K1, K2, K3, K5, K14, K16, K17, K25
K1,K3,K7,K9, K11, K13, K34

K2, K3, K6, K15, K18, K21, K24

K10, K12, K13, K16, K19

K2, K3, K4, K5, K8,

K1, K7, K8, K12, K22

K2, K9, K10, K15, K23

K2, K15, K17, K18

K4, K10, K12, K15

K6, K8, K17

K8, K19, K20

Insan kayirma/liyakatsiz

Mobbing

Ozel hayat: karistirmak
Iletisim sorunu olan
Sorumluluk almayan
Cinsiyet ayrimciligi

Yoneticilerin Agresif tavirlar
olumsuz ozellikleri  Calisan hakkini

korumamak
Adaletsiz

Saygisizlik

Psikolojik siddet

Egoist

Isci haklarini istismar etmek
Argo Konusma

K1, K3, K5, K6, K8, K11, K14, K16, K18,
K19, K23, K25

K1, K2, K4, K5, K9, K11, K14, K17, K21
K1,K7,K8, K13, K14, K18, K22

K7, K9, K10, K13, K17, K25

K1, K9, K13, K14, K18, K24

K1, K4, K5, K17, K24

K1, K7, K8, K14, K21

K3, K5, K11,K16

K8, K13, K16, K18

K2, K7, K20

K2, K4, K9

K3, K4, K14

K5, K11, K14

K9, K13, K17

Katilimeilarin yoneticilerin olumlu 6zellikleri
kodlar ile ilgili ifade ettikleri goriisler;

K1: “...Organizasyon yetisinin ¢ok yiiksek ol-
masini beklerim, iislup konusunda ¢ok yetkinlik
beklerim...”

AYDIN GASTRONOMY, 10 (2), 499-519, 2026

K21: “...Mutfak yoneticiligi en ufak sorundan,
en biiyiik soruna kadar her seyi halledebilme
yetisine sahip olabilmeli...”
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Katilimeilarin yoneticilerin olumlsuz 6zellikleri
kodlari ile ilgili ifade ettikleri gortisler;

K3: “...Diyelim ki aymt pozisyondaki kisileri,
kisisel bir sebepten otiirii kayirmak olabilir, ¢a-
lisanlarina esit hak tanimamasi olabilir...”

K9: “...Karsisindaki kisiyi sanki kendi evlady-
mis, ¢ocuguymug gibi azarlayip rencide etmesi.
Mobbing uygulamasi. Git diyemedigi i¢in ona
bir sekilde mobbing uygulayarak hem psikolo-
Jjik hem bedensel olarak yorarak gondermeye
calisan yoneticiyi de kabul etmiyorum...”

Cizelge 3

Kadinlarin yoneticilik yapmasina iliskin goriigler

Kadinlarin yoneticilik yapmasina iliskin bul-
gular

Arastirmada katilimcilarin kadinlarin yonetici-
lik yapmasina iligkin diisiincelerini 6grenmek
icin “Kadimlarin yoneticilik yapmasi hakkinda
ne disiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltildi. Elde
edilen verilerin kodlar1 Cizelge 3’de verilmistir.
Verilerin analizinden “olumlu goriis/destekli-
yorum”, “cinsiyet esitligi”, “istiyor/destekliyor
ama olumsuz goriis” olarak 3 kod olusmustur.

Tema Kodlar

Katilimcilar

Olumlu goriis/destekliyor

Kadinlarin yoneticilik Cinsiyet esitligi
yapmast
Istiyor/destekliyor ama
olumsuz goris

K2, K4, K7, K8, K10, K11, K14, K15, K16,
K17,K19, K21, K22, K23

K1, K3, K5, K6, K9, K18, K20, K24, K25

K12, K13

Kadimlarin yonetici olmasi hakkinda katilimei-
lardan 14 kisi olumlu diisiinceler ve desteklerini
ifade etmiglerdir. Dokuz kisi ayrim yapmadigi-
n1 her cinsiyetin yoneticiligine ayni yaklastigini
ifade etmistir. Fakat katilimcilardan 2 kisi ka-
dinlarin yoneticilik yapmasini isteyip ve des-
teklerken, olumsuz ifadeler kullanmislardir.

Katilimcilarin ifade etikleri goriisler;

K2: “... Kadinlarin yoneticilik yapmasint ¢ok
iyi karsiliyorum. Kadin ve erkek ¢ok farkli. Ka-
dinlar bir isi daha sorumluluk bilinci ile yapi-
yor. Daha temiz ¢alisiyorlar. Bu yiizden kadin-
larin yonetici olmasindan ¢ok mutluyum...”

K25: “... Yani kadn, erkek gibi ayrim yapmi-
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yorum. Ama genel olarak kadinlarin mutfakta
yoneticilik yapmasi daha zor oluyor ¢iinkii ka-
bullenmiyorlar bizi...”

K12: “...Bence giizel oluyor ¢iinkii esitligi sag-
lamaya ¢alisiyor. Ama bence bir¢ogu da duy-
gusal olarak baktiklart igin ¢ok yapabildiklerini
diistinmiiyorum. Buna ben de dahilim...”

Cinsiyetin ¢calisma kolayhgina etkisine iliskin
bulgular

Arastirmada katilimcilara “Size kadin bir yo-
neticiyle mi yoksa erkek bir yoneticiyle mi ca-
lismak daha kolaydir? Neden?” seklinde soru
yoneltilmistir. Katilimcilarin cevaplart dogrul-
tusunda olusan kodlar Cizelge 4’te sunulmustur.
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Cizelge 4
Yonetici cinsiyetinin ¢alisma kolayligina etkisine yonelik katilimct goriisleri

Tema Kodlar Katilimcilar
Kadinlarin Duygusal ve Dengesiz K7,K11,K12, K13, K17, K21
Kadinlar arasinda kiskanglik oluyor K5, K9, K10, K12, K15, K23
Erkeklerle iletisim daha kolay K9, K15, K17, K20, K22
Erkekler daha yapict K9, K10, K17, K21
Kadinlar birbirini rakip goriiyor K16, K18, K20, K25

gﬁ Zrlgzgiolay Erkeklerin stres yonetimi daha iyi K7, K12,
Erkekler daha rahat/eglenceli K7, K11
Erkekler daha adaletli K13, K15
Kadinlar daha sert K10
Kadinlar kontrolcii K11
Olumlu (Neden belirtilmedi) K19
Kadin Kadin1 daha iyi anliyor K2, K6, K14, K24
Detayci K2, K3

Kadmlarla Erkekler umursamaz K6, K14

calismak kolay  Sorumlu K2
Adaletli K2
Olumlu (Neden belirtilmedi) K1

Cinsiyet Insanlarla ¢alismak zor K8

Ayriminda

Bulunmama Kisisel 6zellikler ve yonetimsel yeterlilikler onemli K4

Verilerin analizleri sonucunda 3 ayri tema ve
19 kod belirlenmistir. Katilimeilarin 6’s1 kadin
yoneticilerle ¢alismanin daha kolay oldugunu
ifade etmistir. Kadin yoneticilerle ¢alisma ko-
layliginin sebebi i¢in en ¢ok; kadinin kadini
daha iyi anlayabilmesi, kadinlarin daha detayci
olmasi ve erkeklerin umursamaz olmasi kodlari
iizerinde durulmustur. Katilimcilardan 17 kisi
erkek yoneticilerle ¢alismanin daha kolay oldu-
gunu ifade etmistir. Erkek yoneticilerle calisma
kolayliginin sebebi i¢in en ¢ok; kadinlarin duy-
gusal ve dengesiz tavirlar sergilemesi, kadinlar
arasindaki kiskangliklar ve erkeklerle iletisimin
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daha kolay olmasi1 kodlar1 tizerinde durulmus-
tur. Katilimeilarin 2°si ise kadin veya erkek ola-
rak ayirmadiklarini belirtmislerdir.
Katilimeilarin yonetici cinsiyetinin ¢aligma ko-
layligina etkisine iligkin ifadelert;

K17: “...Sadece 2 kadin yéneticim oldu. Su ani
baz alirsam erkek yénetici. Ciinkii mesele ka-
dinlar dedigim gibi ¢ok duygusal oldugu icin
olay hemen dedikoduya donebiliyor. Erkek he-
men bunun oniine gegebiliyor. Mantikli yontin-
den ¢ok iyi anlatabiliyor ama kadin yonetici de
o yok. Erkekler ¢alisan haklarint savunurken
daha agik sozlii konusabiliyor...”
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K14: “...Kadinla ¢aliymak daha kolay. Ciinkii
mesele istedigim her seyi anlatabilirim. Tiim
derdimi anlatirim. Tiim stkintimi anlatabilirim.
Erkeklerde oyle anlama gibi, anlayis gibi bir
sey yok yani...”

K8: “...Ben bunu kadin, erkek olarak ayiwrmi-
yorum, karakterle alakali bir durum oldugunu
diisiiniiyorum. Cinsiyetle alakali oldugunu dii-

’

suntiyorum...’

Cahisilan kurumda yoneticinin cinsiyet one-
mine iliskin bulgular

Arastirmada yoneltilen “Y0neticinizin kadin ol-
mas1 onemli midir? Neden?” seklindeki soruya;
katilimcilarin cevaplarit dogrultusunda olusan
kodlar Cizelge 5’de sunulmustur.

Cizelge 5
Yoneticinin cinsiyetinin onemine iliskin goriigler ve gerekceler
Tema Kodlar Katihmcilar
Yonetimsel yeterlilik 6nemli K1, K2, K4, K5, K6, K16, K19, K22, K24
. ) Adaletli olmasi 6nemli K2, K5, K25
Onemsiz _ .
Narsist olmamasi énemli K3
No6tr Tutum K8, K9, K10, K12,K13,K17, K18, K20, K23
Mutlu oluyorum K7,K11, K15, K21
Onemli Kadmn Kadini1 destekler K11, K14
Kadinlar anlayigh K14

Katilimcilara yoneltilen soru sonucunda, ka-
tilimcilarin goriisleri “Onemli” ve “Onemsiz”
kodlanmistir. 20 kisi yoneticinin cinsiyetinin
onemsiz oldugunu belirtirken, 5 kisi yonetici-
lerinin cinsiyetinin kendileri i¢in énemli oldu-
gunu belirtmislerdir. “Yoneticinizin kadin ol-
mast 6nemli midir?” sorusu sorulduktan sonra
“Neden” sorusu sorulmustur. Onemli ve dnem-
siz temalarinda toplam 7 kod olusturulmustur
(Cizelge 5). Yoneticinin cinsiyetinin '6nemsiz'
oldugunu belirten katilimeilarin 6nemli bir kis-
m1 (9 kisi), bu gorislerini spesifik bir nedene
dayandirma geregi duymamistir. Bu durum,
katilimcilarin  profesyonel yasamda cinsiyet
faktoriine odaklanmaktan kagindiklar1 ve cinsi-
yet olgusuna kars1 'n6tr bir tutum' sergiledikleri
seklinde yorumlanmistir. 9 katilimci ise yone-
ticinin yeterliliginin 6nemine vurgu yapmistir.
Yonetici cinsiyetinin kadin olmasinin 6nemli
oldugunu belirten katilimcilar ise kadin yone-
ticiyle calismaktan mutlu olduklarinin, kadin
kadin1 destekliyor diislincesinin ve kadinlarin
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anlayish olduklar1 diisiincesinin iizerinde dur-
muslardir. Katilimcilarin ¢alisilan kurumda yo6-
neticinin cinsiyet Onemine iliskin ifadeleri;

KS: “...Hayw, Ciinkii mutfakta cinsiyet oldu-
guna inanmryorum. Kogsullar herkes igin ayni.
Isini bilen insanla calismak isterim. Kadin veya
erkek degil. Isini bilen. Yani liyakati olan in-

2

san...

K11: “...Bu hosuma giden bir sey, kadin kadini
tutuyor. Calistigim iki kadin sef beni yetistirdi.
Bu yiizden kadin seflere karsi bir zaafim var...”

Bir kurumda birden fazla kadin bulunmasi
durumuna iliskin bulgular

Arastirmada katilimcilarin bir kurumda birden
fazla kadin yonetici bulunmasi durumuna karsi
gorilislerini 6grenmek amaciyla “Bir kurumda
birden fazla kadin yoneticinin bulunmasi hak-
kinda ne diisliniiyorsunuz?” sorusu sorulmus-
tur. Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda olu-
san kodlar Cizelge 6’de sunulmustur.
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Cizelge 6
Kurumda birden fazla kadin yonetici bulunmasina yonelik genel yaklasim
Tema Kodlar Katihmeilar
Olums K1, K2, K4, K8, K9, K10, K12, K13, K15,
stz K16, K17, K21, K22, K25
Mutfakta birden fazla Cinsiyet farki gézetmeme K5, K7, K11, K18, K19, K23, K24
kadin yonetici olmasi
Olumlu K6, K14,
Olumlu/Sarth K3, K20

Katilimcilara yoneltilen soru sonucunda, ka-
tillmcilarin  goriislert “Olumsuz”, “Cinsiyet
farki gozetmeme”, “Olumlu”, “Olumlu/Sartl”
olarak kodlanmistir. Katilimcilardan 14 kisi
olumsuz durumlardan bahsetmistir (Cizelge 6).

Katilimcilar bu kodlamalar1 diisiindiikleri du-
rumlar1 ifade ederek belirttigi i¢in; “Olumlu”
ve “Olumsuz” temalar1 altinda 8 kod olusturul-
mustur (Cizelge 7).

Cizelge 7
Birden fazla kadin yonetici varliginin olasi sonuglarina iligkin éngoriiler
Tema Kodlar Katimeilar
Iletisim zorlasir K1, K2, K3, K15, K17, K22, K25
Ego savaslari olur K1, K2, K3, K9, K10, K12, K13, K21
Kiskaglik olur K4, K8, K12, K15, K16, K25
Olumsuz e
Rekabet artar (Kotii anlamda) K2, K10, K13, K21
Gruplagmalar olur K13, K15, K22
Kavga/tartisma olabilir K9, K13, K22
Dabha iyi isler yapilir Ke,
Olumlu Lo o
Iletisim daha iyi olur K6, K14

8 katilimer bir kurumda birden fazla kadin yo-
neticinin bulunmasinin kadinlar arasinda ego
savaslarina neden olacagini belirten kod tlizerin-
de durmustur. Tam aksine 2 katilimci ise daha
1yi bir iletisimin olacaginin ve daha iyi isler ya-
pilabileceginin lizerinde durmustur (Cizelge 7).
Katilimcilarin bir kurumda birden fazla kadin
bulunmasi durumuna iliskin ifadeleri;

K2: “... Bana olmaz gibi geliyor ag¢ik¢asi. Ka-
dinlar ¢ok duygusal oldugu igin yanlis anliyoruz
birbirimizi. Ben o sira bir sey soyliiyorum. Cok
diiz bir sey aslinda, altinda hi¢cbir sey yok ama
onu ¢ok farklr algiliyor gibi gibi seyler. Bence
sorun ¢ikiyor, kompleks de oluyor. Bir de tabi ki
de kadn yonetici az oldugu igin belki bir diger
kadinmin yiikselmesini engellemek istiyor...”
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K7: “...Diger taraf erkekse, bu sefer gii¢ bir-
lesiminden erkeklere mobbing olabilir, Bence
denge saglamak giizel olabiliyor. Denge onemli
isin ozii...”

K23: “...Normal yani, birden fazla erkek bulu-
nunca ne oluyorsa, birden fazla kadin bulunun-
ca ayni. Ben isterim mesela...”

K14: “...Su an biz aynmi seviye 2 kadin yoneti-
ciyiz. Gayet iyiyiz, biitiin restorant ¢eviriyoruz.
Bag daha kuvvetli oluyor. Derdimi anlatryorum.
lletisim daha kuvvetli oluyor...”

K20: “...Gergin, duygularin ¢ok yogun yasan-

digi. Erkeklere gore ¢ok daha farkh. Eger bir
uyum varsa muazzam, kimse onlart yitkamaz,
kale gibi olurlar. Eger birbirlerini gercekten
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destekleyen, pozitif anlamda birbirlerini seven
bir ekip ise...”

Kurumdaki kadin ¢ahsanlarla iyi iliskilerin
onemine iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilara “Sizin i¢in
yoOnetici ve/veya meslektas olarak diger kadin-
larla 1yi bir iliski kurmak ne kadar 6nemlidir?”
sorusu yoneltilmistir. Bu baglamda, katilimci-
lardan 15 kisi yoneticileriyle ve/veya meslektas-
lariyla iyi iliskiler kurmanin 6nemli oldugunu
belirtmisken, 10 kisi ise alt ya da list kademede,
kadin veya erkek farki gozetmeksizin herkesle
iyi iliskilerin 6nemini vurgulayarak esitlik¢i bir
yaklagim sergilemislerdir.

Katilimcilarin kurumdaki kadin ¢alisanlarla iyi
iliskilerin 6nemine iliskin ifadeleri;
K4: “... Cok onemli bence. Yani iyi iletigim ku-

Cizelge 8

rup da yaptiramayacagin hi¢bir is yok. Ayrimci-
lik yaparim mutfakta. Kadinsa benim igin bi tik
daha éndedir. Daha ¢ok konusurum, daha ¢ok
paylasirim, kendilerini agmalarint saglarim...”

K7: “...Cok onemli fakat ben ozellikle kadin-
lar olarak degil herkesle iyi iliskiler kurmanin
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii kadin
erkek ayirmadan sen yonetici olarak iyi bir ilig-
ki kurabilirsen, ¢calisma ortamina ve insanlara
daha hakim olabilirsin...”

Yoneticinin kadinlara destek olma durumla-
rina iliskin bulgular

Aragtirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen
“Sizce yoneticiniz, kadin ¢alisanlari, yonetici
olmalar1 konusunda destekler mi?” sorusuna
dair katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda or-
taya cikan kodlar, ayrintili bir sekilde Cizelge
8'de sunulmustur.

Mevcut yoneticilerin kadin ¢alisanlarin yiikselmesine yonelik destekleme durumu

Tema Kodlar Katihmcilar

Olumlu (Kadin) K5, K18, K19, K24

Olumlu (Erkek) K13
Yoneticiden K1, K2, K3, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K14, K15, K16,
destek gorme  Oumlu (BrkektKadin) 445 505 103 ko5

Olumsuz K4

Notr K6, K20, K22

Bu baglamda, katilimcilar yoneticilerinden al-
diklar1 destekle ilgili olarak ¢alisma donemle-
rinde karsilastiklar1 yoneticileri dikkate alarak
bir cinsiyet farklilig1 ortaya koymuslardir. Bu
durumda, katilimcilar kadin yoneticilerden des-
tek alanlar, erkek yoneticilerden destek alanlar,
her iki cinsiyetten de destek gorenler, hi¢ destek
almayanlar ve destek alip almadig1 konusunda
kesin bir goriis belirlemeyenler seklinde kate-
gorize edilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi
(16 kisi), yoneticilerinden ya ge¢miste destek
aldiklarini ya da hala destek gérmekte oldukla-
rin1 ifade etmektedir

Y Oneticilerinin kendilerine destek olma durum-
larina iligkin ifadeler;
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K22: “... Ben buna evet diyemem. Genelde
sexist oluyor mutfaktaki sefler. Genelde kadin-
larin igeri girmesini bile istemiyorlar. Bundan
once calistigim sefler de ne kadar feminist go-
riinmeye c¢alissalar da kesinlikle alttan alta
kimsenin yonetici pozisyona ge¢mesini istemi-
vorlardl kadinlardan...”

K18: “... Su an ¢calistigim yerde sefimiz kovul-
du beni sef yapmak istediler. Ama ben kabul et-
medim. Ciinkii i¢erdekiler bunu kabul etmiyor.
Icerdekilerden kastim erkekler. Ama oradaki tek
kadin, beni gordiigii icin nasil ¢calistigimi bildi-
gi i¢in bana destek olmak istiyor ama digerleri
bunu kabul etmiyor...”

K7: “...Tabi ki de. Su ana kadar ¢alistigim her



verde hissettim. Hi¢ duymadim sen sunu yapa-
mazsin. Ama bi yerde su oluyor. Bir kadin evliy-
se ve ¢ocugu varsa o kadin sabah mesaisinde
calistirthr. O kadin aksam servisinde calismak
ister ama haywr senin ¢ocugun var ¢ocugun
hastalanirsa ne olur gibi karsilastigr durumlar
oluyor...”

Kralice ar1 sendromu hakkinda diisiincelere
iliskin bulgular
Aragtirmada kralige ar1 sendromunun sebeple-
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rini tespit etmek amach “Orgiitsel dnyargilar
ve kaliplar tarafindan olusturulan, kadinlarin
iist diizey yonetim pozisyonlarina gelmelerini
engelleyen; kadinlarin hemcinslerine koydu-
gu engeller (kralige ar1 sendromu) hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur.
Katilimeilarin verdigi yanitlar {izerinden elde
edilen verilerin analizleri, kodlamalardaki alt
temalarda 12 baslik altinda toplanmistir (Cizel-

ge 9).

Cizelge 9
Kralige Art Sendromunu ortaya ¢ikaran faktérlerin dagilimi
Tema Kodlar Katihmcilar
Ataerkil diizen K1, K2, K25
Ilgi odag1 olma istegi (Sosyal onay arayist) K1, K9, K16
Ozgiiven eksikligi K3, K6
Ego (Benlik algis1) K3, K12, K17, K21, K24
Kralige a1~ Mobbing K3, K4, K7, K8, K13, K14, K15, K21, K22
sendromuna  Kiskanglik K5, K8, K11, K16, K18, K19, K23, K25
sebep olan  Kaybetme korkusu K6, K9, K13, K20, K24
etmenler Giig zehirlenmesi (Otorite istismart) K7
Anne tavirlarin1 benimseme K9
Hirs K10, K11
Kindarlik K9
Tek olma istegi (Tekellik/Tokenism) K16, K17

Buna gore, kralice ar1 sendromuna sebep olan
etmenler ile ilgili 12 kod belirlenmistir. mob-
bing (9), kiskanclik (8), kaybetme korkusu (5),
ego (5) ilgi odagi olma istegi, ataerkil diizen,
ozgliven eksikligi, hirs, tek olma istegi, glic ze-
hirlenmesi, anne tavirlar1 benimseme, kindarlik
kodlar1 olusturulmustur.

Arastirmada yoneltilen “Caligma hayatiniz-
da bu tiir engelle karsilastiniz m1?” seklindeki
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soruya iliskin katilimeilarin goriisleri dogrul-
tusunda ortaya ¢ikan temalar Cizelge 10°da su-
nulmustur.

Cizelge 10’a gore, kadinlarin kralige ar1 send-
romu engeli yasama durumlarina iliskin 2 kod
bulunmustur. Katilimcilarin 15 kisi ¢alisma ha-
yatlarinda kralige ar1 sendromu ile karsilagmig-
lardir. 10 kisi ise hi¢ karsilagsmadiklarini belirt-
mislerdir.
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Cizelge 10

Katilimcilarin ¢alisma hayatlarinda kralice art sendromuna maruz kalma durumlari

Tema Kodlar

Katilimcilar

Kralice ar1 sendromuna maruz

. _ kaldi
Kadinlarin kralige ar1 engeli

K3, K4, K5, K7, K8, K9, K11, K12,
K13, K16, K17, K18, K22, K24, K25

yasama durumu

kalmadi

Kralice ar1 sendromuna maruz

K1, K2, K6, K10, K14, K15, K19,
K20, K21, K23

Kadmlarin calisma hayatlarinda kralice ar1
sendromu engeli yasama durumlarma iliskin
ifadeleri;

KS5: “... Milli takim kaptaniyken ben. 7 yil bo-
yunca yaptim. Seyi de belirtebilirsin. Tiirkiyeye
toplam diinya kupasi ve olimpiyatlar dahil 18
altin madalya kazandigimi da belirtebilirsin.
Soyle benim milli takima aldigim seflerin beni
yvok etmek istediklerini, hatta 1 yil boyunca
agir mobbinge maruz kaldim. Hatta beni milli
takimdan attirmaya ¢alistilar. Cok zor zaman-
lardi. Bir kere de iiniversite de egitmen olarak
calistyordum. Okulda diizenlenen isimsiz an-
kette, ben en sevilen hoca secilmistim, béliim
baskanimiz en sevilmeyen hoca secilmisti. On-
dan sonra bu anketten sonra agir bir mobbinge
maruz kaldim. Benim mesela derste yaptiraca-
gim tirtinleri ¢ope atiyordu. Dersi isleyemeye-
yim diye. Negatif doniisler olsun ogrenciler ta-
rafindan diye. Mesela sinav kagitlar: gelecek.
Arastirma gorevlilerini de tabi ki uydusu haline
getirmis. Smav kagitlarint getirmemisler, final
zamaninda...”

K8: “... Boyle bir durumu ben iiniversitede
goniillii staj yaparken benim basima geldi. Bir
restorana basladim. Ailem bana ¢icek génderdi.
Cok c¢igek almiyoruz ama daha yeni baslangi¢
oldugu igin bir ¢igek geldi. Orada boliim sefimi
kadindi. O kadin sef tarafindan inanilmaz bir
mobbinge maruz kaldim. Hayatimda hi¢ ¢icek
almadim, aldigim ¢icek maydanozdu gibi alayci
soylemlerde bulundu. Cicegi mutfaktan ¢ikar-
mamu istedi. Daha sonraki stireglerde de bu de-
vam etti. Bir 2 ay boyunca. En son bir iftira atti
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bana. Yumurtalari kirmamla alakali. Cok faz-
la yumurta zayi olmustu. Ama iftira attigi giin,
benim izinli giiniimdii. Boyle kanitlayabildim.
Baskalarindan duydugum kadariyla bir¢ok ka-
dina mobbing yaptigini ve bircok kadin sefin de
ayaklarini kaydirmaya ¢alistigini 6grendim...

K9: “...Kadinlar ashinda yaradilisindan kra-
lice arnidir. Ciinkii kadinlarda dogurganlik var.
Kadin veya erkek fark etmez hep bir anne ta-
rafindan yonetiliyoruz. Bu ister istemez kadi-
min dogasinda vardi. Erkeklerin de kadin diis-
manligimin buradan geldigini diistintiyorum.
En iyi anne benim olur ya. Iy yerinde de en iyi
kadn, yonetici benim olayr oluyor. Kadinlarin
kiskan¢lik duygusu da yiiksek oldugu icin ve
duygulariyla daha ¢ok hareket ettigi icin hep
icine atma durumu vardir. Bir kere karsilastim.
Bir kadn ilgi gormediyse hayatinda, is yerinde
yiikselerek o ilgiyi gormeye ¢alisir. Daha hirsl
olurlar. O ilgiyi kaybetmemek i¢in hemcinsi ol-
sun karsi cinsi olsun hep bir savas icindedirler.
O kadinda bunlari hissediyorum. Cok giizel ¢i-
kardigim tabaklarim olurdu. En iist yoneticim
cok begenirken, kadin yoneticim hep elestirir-
di. Bendeki ilgiyi alip kendisine ¢evirmeye ¢a-
lisirdi. Gelip benim tezgahimi a¢ip bak burasi
kirli, buray1 temizle derdi. Bunu soylemeye tabi
ki hakki vardi. Ama onun usliibu beni ezmeye
calisir sekildeydi...”

Kadinlarin yasadiklar1 en biiyilk degisime
iliskin bulgular

Arastirma siirecinde katilimcilara “Hayatinizda
bugiine kadar yasadiginiz en biiyiik degisim ne-
dir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya



verdikleri yanitlar 1s18inda ortaya ¢ikan farkli
kodlar, detaylariyla birlikte Cizelge 11'de su-
nulmustur. Cizelge, katilimcilarin yasamlarin-

Cizelge 11
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daki en biiyiik degisimleri nasil algiladiklarini
ve bu degisimlerin onlar iizerindeki etkilerini
yansitan ¢esitli kodlar1 icermektedir.

Katilimcilarin hayatlarindaki en biiyiik degisim olgusuna iligkin tanimlamalar

Tema Kodlar Katihhmcilar
Asciliga baslamak K2, K4, K9, K10, K13, K17, K19
Yonetici olmak K14, K16, K20

Kurum degistirme K3, K18
Kadinlarmn yasadiklari en Mobbinge/Zorbaliga ugramak K11, K15
bilyiik degisim Yurtdlsl.na ¢ikmak N K6, K7

Farkli bir alanda egitim géormek K1

Milli takima girmek K5

Evlenme Karar1 K8

Ailevi kayiplar K12

Buna gore katilimcilarin yasadigi en biiytik de-
gisim temasinin 9 kodu olusturulmustur. Kati-
limecilarin 9’u hayatlarindaki en biiytik degisimi
ascilik meslegine baslamak olarak tanimlamis-
lardir. 4 kisi yonetici pozisyonlarina gelmeyi en
biiyiikk degisim olarak belirtmistir. Diger kati-
limcilar ise kurum degistirmeyi, mobbinge/zor-
baliga ugramayi, yurtdisina ¢ikmayi, farkli bir
alanda egitim gormeyi, milli takima girmeyi,
evlenme karart almay1 ve ailevi kayiplar yasa-
may1 hayatlarindaki en biiylik degisim olarak
tanimlamiglardir.

K10: “...Kesinlikle as¢i olmam. Ben ¢ok disip-
linli bir hayat siirmiiyordum. Iste ge¢ yatip ge¢
kalkmalar, oraya buraya gitmeler, rahattim. Ilk
diisiinmedim béyle bir hayata girecegimi. Boyle
bir similasyonun i¢inde var olacagimi hi¢ ha-
yal etmiyordum. Benim hiperaktivitem de var.
Hayatimda kendimi daha iyi dengeleyebildigim
bir yerin iginde bulunmamistim. Hayatim tama-
men degisti. Ve bunu sevdigimi farkettim. Seve-
rek yaptigim icin beni rahatsiz etmiyor. Tamam
tirnaklarim uzun olmasin, kirmizi oje olmasin,
topuklu ayakkabi giymeyeyim...”
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Katihmcilarin diger kadinlara destek olma
durumuna iliskin bulgular

Katilimeilarin kadinlarin yonetim pozisyonla-
rina ulagsmalarina yonelik destek seviyelerini
nasil degerlendirdiklerini ve bu konuda ne tiir
yaklagimlar benimsediklerini 6grenmek ama-
ciyla “Bir yonetici olarak veya olsaydiniz, ka-
dinlarin yonetici konumuna gelmelerine ne
derecede destek olurdunuz?” seklinde bir soru
yoneltilmistir.

Bu ¢ergevede, kadinlara destek olma temasina
dair iki ana kod gelistirilmistir. Katilimcilardan
10 kisi cinsiyet¢i bir bakis agis1 sergilemeden
esitlikci bir yaklasim benimsediklerini ifade
ederken; 15 kisi ise kadinlara yonelik pozitif
ayrimeilik yaparak her tiirlii destek verme niyet-
lerini yansitmaktadir. Bu iki kod, katilimcilarin
kadinlarin yonetici konumlarina gelmelerine
yonelik tutumlarini anlamak agisindan 6nemli
birer gosterge olarak degerlendirilmistir.

Katilimeilarin diger kadinlara destek olma du-
rumuna iliskin ifadeler;
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Ko6: “... Ben ¢ok destek oldum acikcasi. Gergek-
ten elimden geleni yaptim. Benim yetistirdigim
kadini benim pozisyonuma getirmiglerdi. Pozitif
ayrimcilik yapmam. Tamamen performansa ve
hak edise gore duruma bakarim ve degerlendi-
ririm. Cinsiyet goriilmesi gerektigini diigiinmii-

i3

yorum...

K15: “...Cinsiyet¢ilik yapmak istemem ama
ozellikle kadinlara yon vermek isterdim. Ozel-
likle mutfak alaninda kesinlikle kadinlarin daha
cok ozgiir olmalarini, egemenlik kurmalarini is-
terdim...”

Tartisma

Yapilan arastirmada katilimcilarin cevaplarina
gore bir yoneticide olmast gereken en 6nemli
ozellik iletisim becerisine sahip olmasidir. Pro-
fesyonel mutfaklarda gorevleri koordine etmek
ve tiim ekip tiyelerinin birlikte ¢alisabilmesi ve
operasyonel hedeflerle uyumlu olmasini sag-
lamak i¢in iletisim 6nemlidir (Marinakou ve
Giousmpasaoglou, 2020). Katilimcilarin bir
yoOneticide en olumsuz degerlendirdigi sey ise
liyakatsizlik/adaletsizlik ve mobbing yapmala-
ridir. Mutfaklar baglaminda, 6zellikle restoran-
lar gibi yliksek baski ortamlarinda, adaletsizlik
ve mobbing sorunlar1 yaygindir ve c¢alisanlarin
refahin1 ve orgiitsel dinamikleri 6nemli 6l¢iide
etkileyebilir. Ariza- Montes vd. (2013) yapmis
oldugu calismada isyerinde mobbingin adalet-
sizlik algisiyla yakindan baglantili oldugunu
gostermigstir. Clinkli haksiz muamele gordiigii-
nii hisseden ¢alisanlarin zorbalik davranislarina
girme veya bu davraniglarin kurbani olma olasi-
1181 daha yiiksektir. Bu durumun kadin ¢alisan-
lar arasindaki yansimasini inceleyen Oztiirk ve
Cevher (2015), kadinlarin hemcinslerine yone-
lik uyguladig1 ve daha ¢ok duygusal siddet ige-
ren bu mobbing eylemlerini 'Pembe Taciz' kav-
ramiyla agiklamaktadir. Ayrica Ozberk (2023),
niteliksiz iletisim, dedikodu ve soOylentilerin,
mobbing ve Kralice Ar1 Sendromu gibi kurum-
sal hastaliklara zemin hazirladigimi belirterek,
bu arastimadaki iletisim vurgusunu destekle-
mektedir.
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Arastirmada katilimcilarin ¢gogunlugu kadinla-
rin yoneticilik yapmasi konusunda olumlu go-
risler belirtmistir. Katilimcilar kadin yonetici-
lerin daha sorumlu, titiz ve adaletli olduklarini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda kadin yonetici ile
calismaktan motive oluyorlardir. Fakat kadinla-
rin duygusal yonlerinin agir bastigin1 ve stres
yonetiminde basarisiz olduklarini da belirtmis-
lerdir. Kili¢’in (2023) bu arastirma sonuglarina
benzer sekilde, kadin calisanlarin, kadin yone-
ticilere olumlu bir bakis acisinin oldugunu ve
kadin yoneticilerin tesvik edici oldugunu be-
lirtmistir. Kobal (2021) ise ¢alismasinda kadin
yoneticilerin detaycilik, cok yonliiliik ve empati
gibi olumlu 6zelliklere sahipken, duygusal ol-
mak olumsuz bir 6zellik olarak algilandigini
tespit etmistir. Fakat Tok ve Yal¢mn’in (2017)
calismasinda katilimcilar, kadin ydneticilerin
duygusal veya kriz anlarinda yetersiz oldukla-
ria katilmamaktadir. Arastirma bulgularinda
katilimcilarin %35°1 ise cinsiyete gore bir dii-
stince beslemezken, deneyim ve karaktere gore
yoneticiyi degerlendirecegini belirtmislerdir.

Aragtirmada katilimcilarin ¢ogu erkek bir yo-
netici ile ¢alismay1 tercih edecegini belirtmis-
lerdir. Bu tercihin sebebi olarak ise; kadinlarin
duygusal olmasi, kadinlarin arasinda kiskang-
liklarin daha fazla olmasi, kadinlarin birbir-
lerini rakip gormeleri, erkeklerin daha yapict
yaklagsmas1 ve erkeklerle iletisimin daha kolay
olmas1 gibi sebepler sdylemislerdir. Akman ve
Akman (2016) ¢alisma sonuglarinda da katilim-
cilar erkek yoneticilerle ¢alismanin daha kolay
oldugunu belirtmislerdir. Bu durumu destekler
nitelikte Merigelli (2017), erkek yoneticilerin
yukselmesinde hemcinsleri destek olurken ka-
dinlar arasinda ayni destegin var olmadigini ve
bunun Kralige Ar1 Sendromu’nun bir gostergesi
oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Sahin
(2024) de Kralige Ar1 Sendromu algis1 yliksek
olan kadin calisanlarin, kadin yoneticilerden
gorecekleri mobbing korkusu nedeniyle erkek
yoneticileri daha 'glivenli' ve calisilmasi kolay
bulduklarin1 belirterek bu tercihin psikolojik



nedenlerini derinlestirmistir. Celen ve Tuna’nin
(2021) arastirmasinda da kadin ¢alisanlarin is-
letmelerinde erkek yoneticileri tercih ettiklerini
ve kadmlarin yoneticilik rollerini olumsuz de-
gerlendirdiklerinin sonucuna ulagmistir. Zand-
ria vd. (2020) ¢alismasinda kadinlarin birlikte
calistiklar1 kadin liderlerle iliskilendirilen reka-
betgilik, duygusallik ve kiskang¢lik gibi olumsuz
ozellikler nedeniyle erkek bir yoneticiyle ¢alis-
maya1 tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Kadin-
larin erkek yoneticileri tercih etmesi ve daha
basarili bulmasi, kralice ar1 sendromunun var-
ligin1 desteklediginin bir gostergesidir (Poyraz,
2022). Sertkaya vd.’nin (2013) yapmis oldugu
calismada ise bulgularimizin tam tersi sonuglar
belirtilmistir. Kadinlarin kadin yoneticilere yo6-
nelik tutumlarinin erkeklere gore daha olumlu
oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma bulgularinda katilimeilarin ¢ogu yo6-
neticinin cinsiyetinin énemli olmadigint belirt-
mislerdir. Cinsiyetten ziyade yonetimsel yeter-
liliginin, adaletli olmasmin 6nemli oldugunu
ifade etmislerdir.

Katilimeilarin ¢cogu mutfakta birden fazla kadin
yoneticinin bulunmasini olumsuz degerlendir-
mistir. Bu degerlendirmenin sebebi olarak ise;
iletisimin zorlasacagini, ego savaslarin ola-
cagini, kiskancliklarin olacagini, kotii bir re-
kabet ortaminin olusacagini, gruplasmalar ve
tartigmalar olacagmi sdylemislerdir. Kadinlar
arasindaki kiskanclik seviyesinin ve rekabet
duygusunun yiiksek olmasi bu durumu olum-
suz degerlendirmeye sebep olmustur. Benzer
yogunlukta calisma sartlarina sahip saglik sek-
toriinde yapilan bir aragtirmada da Sengiil vd.
(2019), iki veya daha fazla kadin ydneticinin
bulundugu ortamlarda rekabet ve g¢atismanin
arttigini, 6zellikle benzer konuma sahip yoneti-
cilerde bu durumun daha belirginlestigini sapta-
mistir. Akman ve Akman’in (2016) calismasin-
da katilimcilar ayn1 kurumda birden fazla kadin
caliganli bir ortamin kadinlarin duygusal bir ya-
piya sahip olduklarindan dolay1 olumsuz olaca-
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gin1 belirtmislerdir. Sheppard ve Aquino (2016)
calismasinda is yerinde kadinlar arasindaki
catismay1 erkekler arasindaki ¢atismadan daha
fazla sorunlu hale getirme egiliminde oldugu
one siirmektedir. Mert’in (2021) ¢alismasinda
ise katilimcilar kadin yoneticilerin ¢alisma or-
tamini kaotik, iletisimin giiglii ve destekleyici
olarak tanimlamislardir.

Arastirma bulgularina gore katilimcilar kadin
meslektaslar ile iyi iliskilere 6nem vermekte-
dir. Fakat katilimcilarin %40°1 bunu cinsiyete
gore yapmadiklarini, her insanla iy1 iligkiler
kurmanin énemli oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu yoneticilerinden des-
tek gordiiklerini belirtmiglerdir. Kadin yone-
ticisinden destek gérmeyen sadece 1 katilimci
olmustur. Bu ¢ikan arastirma sonucu Korkmaz
ve Yildiz’in (2024) calismalariyla uyumluluk
gostermektedir. Fakat Baykal vd.’nin (2020)
calismasi yaygin inancin aksine, yonetimdeki
kadinlarin artmasinin astlar1 i¢in olumlu bir etki
yaratmadigini gosteriyor ve kadin astlar destek
gormiyor, dislaniyor ve baski hissediyor. Celik-
ten’e (2004) gore de kadinlarin destek gérme-
mesi yOneticilik gorevini goniilsiizce yliriitme-
lerine sebep olmaktadir. Bu mesafeli tutumun
nedenlerine deginen Narcikara (2018), yonetici
kadinlarin kendilerini ispat etme ¢abasi ve di-
ger kadinlardan tistiin gorme egilimi nedeniyle
astlarma destek vermediklerini savunmaktadir.
Karabulut (2020) ise bu durumu, kadin yone-
ticilerin elde ettikleri gii¢ tabanlarini korumak
amactyla hemcinslerine kars1 daha sert bir tavir
sergilemeleriyle agiklamaktadir.

Katilimcilarin cevaplarina gore kralice ar1 send-
romunun sebepleri belirlenmistir (Cizelge 11).
Kadinlarm en ¢ok belirttigi cevaplar; Mobbing,
kadinlar aras1 kiskanglik duygusu ve kazandik-
lar1 ilgiyi, mevkiyi kaybetme korkusudur. Mert
(2022) de yapmis oldugu caligmada kiskanglik
duygusunun, kralice ar1 sendromuna etkisi-
nin oldugunu tespit etmistir. Ayrica kraligce ar1
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sendromunun hirs, iletisim sorunlar1 ve cinsiyet
esitsizligi gibi faktorlerden de kaynaklanmak-
tadir (Korkmaz ve Yildiz, 2024). Bu faktorleri
detaylandiran Ozberk (2023), sendromun teme-
lindeki rekabetin 'zirvede tek olma isteginden
beslendigini; Sobczak (2018) ise kadin yoneti-
cilerin cinsiyet esitsizligini dogal bir hiyerarsi
olarak gorlip mesrulastirma egiliminde oldukla-
rin1 vurgulamastir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu daha oncesinde kra-
lice ar1 sendromuna maruz kalmislardir. Bu da
yiyecek-igecek isletmelerinde de bu sendromun
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda egitim,
hizmet, akademi, saglik gibi bir¢ok sektdrde de
bu sendroma rastlanmaktadir (Arslan, 2024;
Faniko vd., 2021; Johnson ve Mathur-Helm,
2011; Sengiil vd., 2019). Bu durumu destekler
nitelikte Savas (2022) da sendroma maruz kalan
kadin galisanlarin is yerine olan baghliklarinin
azaldigimi ve olusan catigma ortami nedeniyle
isten ayrilma oranlarinin arttigini tespit etmistir.
Ayrica bu sendrom kadin ¢alisanlart psikolojik
ve ruhsal sagligini olumsuz yonde etkilemekte-
dir (Giirsoy ve Giirsoy, 2024). Kralice ar1 send-
romu ve isten ayrilma arasinda pozitif bir ilis-
ki doguruyor ve bu durumda da isten ayrilma
niyetleri artiyor (Baykal vd., 2020; Sengiil vd.,
2019).

Sonug¢

Yiyecek-igecek sektoriinde faaliyet gosteren
kadin ascilarin deneyimlerine odaklanan bu ¢a-
lisma, profesyonel mutfaklardaki cinsiyet dina-
miklerine ve kralice ar1 sendromu algisina dair
carpici sonuclar ortaya koymustur. Arastirma-
da, kadin ¢alisanlarin yoneticilerinde cinsiyet-
ten ziyade "iletisim becerisi" ve "adalet" kav-
ramlarmi onceliklendirdigi goriilmiistiir. Ancak
pratikte, kadin yoneticilerin detayci ve disiplinli
caligma tarzlan takdir edilse de "duygusallik"
ve "rekabet¢i tutum" gibi algilanan ozellikler,
astlar1 ile aralarinda mesafe olugsmasina neden
olmaktadir.
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Calismanin en belirgin bulgusu, kadin cali-
sanlarin 6nemli bir kisminin hemcinsleri yeri-
ne erkek yoneticilerle ¢calismay1 daha "kolay"
ve "sorunsuz" bulmasidir. Bu durum, kadinlar
arasinda dayanigsma yerine rekabetin 6n plana
ciktigimi gostermektedir. Elde edilen veriler,
mutfak ortaminda birden fazla kadin yonetici-
nin bulunmasinin "gii¢ savas1" ve "kiskanglik"
olarak kodlandigini ve bu durumun kralice ar1
sendromunun temelini olusturdugunu dogrula-
maktadir. Sendromun beslendigi ana kaynakla-
rin ise mevecut konumu kaybetme korkusu, hirs
ve mobbing oldugu tespit edilmistir.

Profesyonel mutfaklarda kadinlarin kariyer
basamaklarini tirmanirken karsilagtiklar1 en
bliyiik engellerden biri, paradoksal bir sekilde
yine hemcinsleri tarafindan olusturulan psiko-
lojik ve yonetimsel bariyerlerdir. Bu sendromun
varlig1, sadece bireysel iligkileri zedelemekle
kalmayip, mutfak operasyonunun genel verim-
liligini ve ¢alisanlarin is tatminini de dogrudan
distirmektedir.

Sektordeki ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi-
ne yonelik 6neriler sunlardir:

* Yiyecek-icecek sektoriinde kralice ar1 send-
romu ve benzeri orgiitsel davranis konula-
rindaki akademik ¢alismalarin sayisi artiril-
malidir.

» Sektor c¢alisanlarina sadece teknik beceriler
degil; is etigi, mobbing ve psikolojik send-
romlar (kralice ar1 vb.) hakkinda bilgilen-
dirme egitimleri verilerek farkindalik sag-
lanmalidir.

*  Mutfak hiyerarsisinde kadinlarin genellikle
pastane ve soguk boliimlere hapsedilmesi
yerine, sicak ve 1zgara gibi ana boliimlerde
de aktif rol almalar1 tesvik edilmelidir.

*  Yoneticilerin performans degerlendirmele-
rinde sadece listlerin degil, astlarin da goriis
bildirdigi (360 derece) geri bildirim meka-
nizmalar1 kurulmalidir.

*  Yoneticilere empati, kriz yonetimi ve duy-



gusal zeka odakli liderlik egitimleri zorunlu
tutulmalidir.

* Bireysel hirslarin 6niine gegebilmek adina,
bireysel basarilardan ziyade takim basarisi-
n1 ddiillendiren sistemler gelistirilmelidir.
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