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Oz

Bu calismanin amaci, gidanin tarihsel siiregte iktidar miicadeleleri baglaminda bir suikast aract
olarak nasil kullanildigin1 gastronomi perspektifinden analiz etmektir. Caligsma, gastronomi lite-
ratlirlinde gidanin ¢ogunlukla kiiltiirel ve estetik bir pratik olarak ele alinmasina karsilik, sofra ve
mutfak mekanlarini politik siddet ve biyopolitik kontrol alanlar1 olarak degerlendirmesi bakimin-
dan 6nem tagimaktadir. Arastirma, nitel arastirma yaklasimi kapsaminda elestirel-kavramsal der-
leme ve dokiiman analizi yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Calisma, ampirik bir 6l¢iimden ziyade teorik
bir sentez sunarak “Gastronomik Giivenlik Paradoksunu” kavramsal bir 6nerme olarak literatiire
sunmaktadir. Bu paradoks; seckin yemek pratiklerinde estetik ve ritiiel karmasiklik arttikca, gida
temelli kasith tehditlerin tespit edilebilirliginin azaldigin1 savunur. Analiz edilen vakalar (Antik
Roma, Selguklu, Osmanli ve Babiir); en az iki bagimsiz akademik kaynakla teyit edilmis olma, si-
yasi bir kirilma yaratma ve mutfak hiyerarsisi tizerinden yiiriitiilme gibi tarihsel dogrulama kriter-
leri uyarinca secilmistir. Bulgular, gidanin iktidarin yasam tizerindeki denetimini mikro diizeyde
goriintir kildigini ve sofra ritiiellerinin kurumsallagsmis bir giivensizlik mekanina doniisebildigini
gostermektedir.
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Poisoned Tables: A Gastronomic Perspective on the Use of Food as an Instrument of
Assassination

Abstract

This study aims to perform a critical analysis of food as an instrument of assassination within
the context of historical power struggles, utilizing a gastronomic-theoretical framework. Deviat-
ing from the conventional focus on aesthetics and cultural heritage in gastronomy literature, this
research repositions dining environments as sites of biopolitical control and political violence.
Methodologically, the research adopts a critical-conceptual review and qualitative documentary
analysis. The study introduces the “Gastromonic Security Paradox” not as an empirical measure-
ment, but as a conceptual proposition, suggesting an inverse correlation between the structural
complexity of gastronomic rituals and the detectability of intentional toxicological interventions.
Cases examined—spanning Ancient Roman, Seljuk, Ottoman, and Mughal contexts—were se-
lected based on stringent historical verification criteria, requiring cross-referencing through pri-
mary chronicles and secondary academic literature. The findings demonstrate that elite ceremonial
dining practices facilitate the concealment of biopolitical threats, thereby transforming the dining

table into a paradoxical space of both commensality and existential risk.

Keywords: Assassination, poison, food, gastronomy, biopolitics, critical gastronomy

Giris

Gastronomi, bireysel ve toplumsal beslen-
me pratiklerini incelemenin 6tesinde, kiiltiirel
kimliklerin insasini, toplumsal aidiyetlerin pe-
kistirilmesini ve politik sdylemlerin iiretimini
kapsayan disiplinlerarast bir alandir (Scarpato,
2002). Bu yoniiyle gastronomi, tarihsel siirec-
te bireylerin yasam tarzlarini, sosyal statiilerini
ve hatta iktidar iliskilerini sekillendiren strate-
jik bir arag¢ olarak islev gérmiistiir (Bourdieu,
1984). Brillat-Savarin’in klasiklesmis sozii, gi-
danin kiiltiirel ve toplumsal kimlik {izerindeki
belirleyici etkisine isaret ederken (Iskin, 2022),
tarihsel analizler gidanin estetik bir keyif kay-
nag1 olmakta ote, bir giic gdsterisi, diplomasi
aract ve kimi zaman da bir 6liim enstriimani
oldugunu ortaya koymaktadir (Mintz, 1986).
Ozellikle iktidar merkezlerindeki saray mutfak-
lar1 ve ziyafet sofralari, tarih boyunca paylasim
ve giivenin sembolii olmanin yani sira, ihanetin,
gbzetimin ve potansiyel siddetin goriinmez sah-
nesi haline gelmistir (Onal Kilig, 2024).
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Gidanin bir strateji arac1 olarak kullanimi, mev-
cut literatiirde ¢ogunlukla biyopolitik kontrol
(Gokgegoz, 2024), kitlik politikalar: veya gida
ambargolar1 gibi makro-politik baglamlarda
incelenmistir. Ancak gidanin dogrudan suikast
aract olarak kullanilmasina iliskin ¢alismalar
ise, biiyiik Olciide tarihsel kroniklerde, biyog-
rafilerde veya toksikoloji odakli bilimsel ya-
yinlarda daginik ve betimleyici bir niteliktedir
(Pakdemirli vd., 2021). Bu caligmalar, olayin
tarihsel detaylarin1 acgiklamakla yetinirken;
gidanin bir iktidar enstriimani olarak roliini,
gastronomi disiplininin sosyo-politik ve kiiltii-
rel analiz araglariyla sistematik bir bicimde ele
almamistir. Gastronomi literatiiriiniin kendi-
si de giday: kiiltiirel miras, lezzet ve sosyoloji
perspektifleriyle ele almasina ragmen, sofra ve
mutfak mekanlarinin bir tehdit ve iktidar miica-
delesi alan1 olarak islevini kapsayan kritik bir
kuramsal ¢ergeveden yoksundur.

Bu makale, gidanin kiiltiirel ¢alismalar ile siya-
set bilimi kesisiminde yer alan bu kritik bosluga



katki sunmaktadir. Bu baglamda arastirma su

temel sorulara yanit aramaktadir:

* (Gida, tarih boyunca hangi siyasal baglam-
larda ve hangi yontemlerle suikast arac1 ola-
rak kullanilmigtir?

 Incelenen bu tarihsel vakalar, gastronomi
disiplini a¢isindan ne tiir kavramsal sonug-
lar ve teorik ¢ikarimlar tiretmektedir?

Bu ¢alismanin temel amaci, giday1 yalnizca kiil-
tiirel veya estetik bir fenomen olmanin 6tesinde
iktidar iliskilerinin, biyopolitik kontroliin ve
yasamin sonlandirilmasinin tarihsel olarak ke-
sistigi stratejik bir alan olarak incelemektir. Bu
makalenin temel tezi; segkin yemek pratiklerin-
deki estetik ve ritiiel karmasikligin, giday1 po-
litik bir suikast araci olarak daha elverisli hale
getirdigi ve bu durumun "Gastronomik Giiven-
lik Paradoksu" lizerinden gastronomi disiplinini
bir biyogli¢ analizi alanina doniistirdiigiidiir.
Calisma, kapsamli bir tarihsel kapsayicilik id-
diasinda bulunmak yerine, secilmis ve tarihsel
olarak belgelenmis vakalari elestirel bir gastro-
nomi merceginden yeniden yorumlamaistir.

Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Gidanin simgesel anlam ve politik aragsal-
lasma

Gastronomi, heniiz olusum siirecinde olan bir
disiplin olmakla birlikte, bilgi birikimini sosyo-
loji, tarih, antropoloji ve siyaset bilimi gibi ¢e-
sitli akademik disiplinlerin katkilariyla olustu-
rur. Yiyecek, yalnizca insan saglig1 ve beslenme
pratikleriyle iligkisi nedeniyle degil, bireylerin
kendilerini ve toplumsal meseleleri anlamlan-
dirmalari i¢in de giiclii bir analitik mercek ola-
rak degerlendirilmektedir (Koerich ve Miiller,
2022; Neill vd., 2017; Williams-Forson ve Wil-
kerson, 2011). Bu baglamda yemek, bireylerin
kimliklerini ifade ettikleri, sosyal siniflarini
goriiniir kildiklar1 ve kiiltiirel miraslarini aktar-
diklar1 ¢ok katmanli bir arag olarak islev goriir
(Besirli, 2012; Sipahi vd., 2017).

Bu sembolik yap1, Foucault’nun (2008) biyogii¢
kavramsallastirmasi ¢er¢evesinde yeniden oku-
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nabilir. Foucault’ya gére modern iktidar, yalniz-
ca baski ve yasaklama tlizerinden degil, yasami
diizenleyen, yoneten ve optimize eden teknikler
araciligiyla isler. Bu ¢ercevede gida, biyolojik
bir zorunluluk olmanin &tesinde, bedenlerin
disipline edilmesi, niifuslarin diizenlenmesi ve
yasam pratiklerinin standardize edilmesi agisin-
dan merkezi bir rol iistlenir.

Ancak bu calismanin odaklandigi nokta, biyo-
politikanin makro diizeydeki niifus yonetimi
pratiklerinden ziyade, biyogiiciin giindelik ya-
samin mikro diizeyinde nasil isledigidir. Gida
yoluyla gerceklestirilen suikastlar, bu anlamda
iktidarin yasami yonetme kapasitesinin en ug
ve yogunlasmis bicimlerinden birini temsil et-
mektedir. Zira burada s6z konusu olan, yasami
stirdiirmesi beklenen bir aracin dogrudan 6lim
iiretme teknolojisine doniistiiriilmesidir. Bu du-
rum, biyogiiciin klasik “yasatma ve oliime terk
etme” mantiginin Otesine gegerek, yasamin
iretim araglarinin ayni zamanda yok etme me-
kanizmalarina evrildigi tersine ¢evrilmis bir bi-
yopolitik isleyise isaret etmektedir (Agamben,
1998; Lemke, 2011).

Bu simgesel zenginlik, giday1 siyasi bir araca
dontstiiriir. Tarih boyunca sofralar, yalnizca
beslenme alanlar1 degil, gii¢c gdsterilerinin ya-
pildig1, sadakat ve ihanetin sergilendigi siyasi
sahnelerde olmustur. Gidanin arzi, hazirlanisi
ve sunumu, iktidar iligkilerinin bir yansimasi-
dir. Ornegin, Eski Misir’da uzun yillar denen-
mis hizmetkarlarin krallara hizmet etmesi veya
hanedan ig¢i evliliklerin tesvik edilmesi gibi uy-
gulamalar (Yildirim, 2024), sofralarin ne denli
stratejik alanlar olduguna isaret ederek, giiven
sorununu dogrudan gida ekseninde okumay1
miimkiin kilar.

Biyopolitik kontrol, mikro-iktidar ve gida
iizerinden yasamin yonetimi

Gida politikalar literatiirli, gidanin ¢ogunluk-
la makro diizeyde bir gili¢ araci olarak islevini
incelemektedir. Bu baglamda kitlik politikalari,

619



Zehirli Sofralar: Gidalarn Suikast Aract Olarak Kullamminin Gastronomi Perspektifiyle Incelenmesi

ambargolar ve gida arzi iizerinden kurulan jeo-
politik stratejiler, devletlerin niifuslar tizerinde-
ki kontrol mekanizmalar1 olarak ele alinmakta-
dir (Rothschild, 1975; Strange, 1970). Ancak bu
yaklasim, gidanin bireysel bedenler iizerindeki
mikro-politik etkilerini biiylik 6l¢iide goz ardi
etmektedir.

Bu noktada Michel Foucault’nun gelistirdigi
biyopolitika ve gouvernementalité¢ (yOnetim-
sellik) kavramlari, analitik bir derinlik sunmak-
tadir. Foucault’a (2008) gore iktidar, yalnizca
merkezi yapilarda degil; giindelik pratikler,
kurumsal diizenlemeler ve disipliner teknikler
aracilifiyla bedenler iizerinde daginik ve stirek-
lilik arz eden bir bigimde isler. Bu perspektif-
ten bakildiginda mutfak, yalnizca iiretim alani
degil; ayn1 zamanda giiven, sadakat ve denetim
iliskilerinin kurumsallastigi bir mikro-iktidar
alamdir. Gida yoluyla suikast, bu mikro-iktidar
mekanizmalariin en radikal bi¢imde istismar
edildigi bir pratik olarak ortaya cikmaktadir.
Zehrin, giiven iligkileri tizerine kurulu bir tii-
ketim pratigine dahil edilmesi, yalnizca fizik-
sel bir yok etme eylemi degil; ayn1 zamanda
biyopolitik diizenin temelini olusturan giiven
rejiminin ¢okertilmesidir. Bu yoniiyle gida su-
ikasti, iktidarin beden {izerindeki tasarrufunun
en goriinmez fakat en etkili bi¢gimlerinden biri
olarak degerlendirilebilir.

Bu calisma, biyopolitik kontroliin makro dii-
zeydeki niifus yonetimi pratiklerinden ayrisa-
rak, mutfak hiyerarsisi, tadim ritiielleri ve servis
zinciri gibi gilindelik pratikler iizerinden birey-
sel bedenlere yonelen bir mikro-politik isleyis
sergiledigini ileri siirmektedir. Ozellikle saray
mutfaklarinda gozlemlenen kat1 i bolimi ve
giivene dayali gorev dagilimi, bir yandan ikti-
darin siirekliligini saglarken, diger yandan bu
yapimin i¢inden gerceklesen ihlalleri miimkiin
kilmaktadir.

Bu baglamda “Gastronomik Giivenlik Paradok-
su”, biyopolitik literatiir igerisinde 6zgilin bir
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katki olarak degerlendirilebilir. Foucault’nun
disipliner toplum analizinde vurguladig “gorii-
nirliik arttikga denetimin artmasi” ilkesi (Fou-
cault, 2023), gastronomik baglamda tersine
islemektedir. Zira ritiiel karmasiklik ve estetik
yogunluk arttikca, gida iizerindeki miidahale-
lerin tespit edilmesi zorlagmakta; bu da dene-
tim mekanizmalarinin etkinligini azaltmaktadir.
Dolayisiyla bu paradoks, biyogiiciin isleyisine
dair mevcut teorik kabullere alternatif bir oku-
ma sunmaktadir.

Son olarak, bu mikro-politik perspektif, gida
giivenligi ve “food defense” literatiiriiyle de ke-
sismektedir. Modern ¢alismalar, gidanin kasitl
kontaminasyona kars1 korunmasini bir glivenlik
meselesi olarak ele alirken (Manning ve Soon,
2016; Spink, 2019), tarihsel 6rnekler bu tiir teh-
ditlerin yeni olmadigini, aksine uzun siiredir
iktidar miicadelelerinin bir pargasi oldugunu
gostermektedir. Bu durum, gastronominin yal-
nizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda stratejik ve
giivenlik odakl1 bir analiz alan1 olarak yeniden
diistiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Antropolojik cerceve: Sofrada giiven ve Kir-
lilik ihlali

Gidanin suikast araci olarak kullanimi sadece
siyasi bir eylem degil, kiiltiirel ve antropolojik
bir ritiielin de ihlalidir. Douglas’a (2003) gore
yiyecek ve yeme/igme eylemleri, toplumsal dii-
zeni tesis eden ritliellerin basinda gelir ve yi-
yecekleri “kutsal/gilivenilir” ve “kirli/tehlikeli”
kategorilere ayirir. Suikastta gidanin kullanil-
mast, bizzat giivenin ve misafirperverligin sem-
bolii olan sofranin kirletilmesi anlamina gele-
rek politik bir kaos ve giivensizlik yaratir. Bu
baglamda, zehirli yemegin tiikketimi, kiiltiirel
kurallarla tesis edilen diizenin, doganin vahsi
ve kontrolsiiz alanina geri ¢ekilmesidir (Dietler,
1996; Elias, 1939).

Bu noktada, “sofra birliginin ihlali” kavrami
yalmizca metaforik bir anlatim olarak degil,
analitik bir kategori olarak ele alinmalidir. Sofra



birligi, birlikte yeme pratiginin 6tesinde, mad-
di, sembolik ve iligkisel diizeylerde isleyen ¢cok
katmanli bir gliven rejimini ifade eder. Bu ¢er-
cevede gida yoluyla gergeklestirilen suikastlar;
(1) gidanin fiziksel biitiinliigliniin bozulmasiyla
ortaya ¢ikan maddi ihlal, (ii) misafirperverlik ve
giiven normlarinin ¢okertilmesine isaret eden
sembolik ihlal ve (ii1) sofra etrafinda kurulan
sosyal baglarin iceriden ¢6ziilmesini ifade eden
iligkisel ihlal olmak iizere ii¢ diizeyde analiz
edilebilir. Bu ii¢lii yap1, gida suikastini yalnizca
bireysel bir siddet eylemi olarak degil, ayni za-
manda sofra etrafinda kurulan toplumsal diize-
nin sistematik bir bozulmasi olarak kavramsal-
lagtirmay1 miimkiin kilar. Bu yoniiyle, gidanin
“kirli” hale gelmesi, Douglas’in (2003) ortaya
koydugu siniflandirma sisteminde yalnizca bir
sinir ihlali degil, sinirin bizzat icerden ¢okmesi
anlamina gelmektedir.

Ote yandan, Goody’nin (1982) calismalari, sa-
ray mutfaklar1 gibi yiiksek gastronomi ritiielle-
rine erigimin zorlugunun ve karmasik hiyerarsi-
nin, suikast i¢in ideal bir gizlenme ve uygulama
alan1 yarattigin1 gosterir. Bu durum, suikastin
neden siklikla elit, kapali ve politik ortamlarda
yogunlagtigini antropolojik olarak desteklerken,
zehirleme eyleminin bir 6liim bi¢imi olmasinin
yani sira, sofra ritliellerini yikan sembolik bir
intihar eylemi oldugunu da kanitlar (de Solier,
2013; Levenstein, 1997; Pilcher, 2023).

Gastronomide giivenlik paradoksu ve toksi-
kolojik verilerin rolii

Bu calismanin 6zgiin odak noktasini olustu-
ran Gastronomik Giivenlik Paradoksu, mevcut
gastronomi literatiiriiniin geleneksel estetik ve
kiiltiirel odaklilig1 ile sofra ritiiellerindeki ku-
rumsallagsmis giivensizlik arasindaki celigki-
ye dayanir (Besirli, 2012; Koerich ve Miiller,
2022). Gidanin politik bir tehdit araci olarak
incelendigi akademik kaynak sayisi oldukca si-
nirhdir (Emsley, 2006; Nepovimova ve Kuca,
2019). Tarihte zehrin "icki" anlamina gelen
sOzclikten tiiremesi (Franks vd., 2013) suikast
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amactyla kullanilmasi, kisinin en mahrem ve
korunakli alan1 olan sofrasinda gerceklesir. Os-
manl Imparatorlugunda gérev yapan “gesni-
gir”, gidanin sorgusuz giiven kaynagi olmaktan
ciktigini ve sofra ritiiellerinin kurumsallagmis
bir giivensizlik politikasiyla siirdiiriildiigiinii
kanitlar (Dogan, 2023).

Cesnigirlik, yalnizca gida giivenligini sagla-
makla sinirlt olmayip, Osmanl saray mutfagin-
daki kati hiyerarsik orgiitlenmenin ve uzman-
lagmis gorev dagiliminin 6nemli bir parcasidir.
Saray mutfaginin ¢ok katmanli ve uzmanlasma-
ya dayal1 yapis1 i¢inde belirli goérevlerin yalniz-
ca giivenilir kisilere verilmesi, bu pozisyonun
ayn1 zamanda sadakat ve glivenin kurumsal bir
gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir (Ozer
ve Atay, 2022).

Toksikoloji alanindaki calismalar, zehir bilgisi
(Antik Hindistan ve Islam cografyasindaki bil-
gi birikimi (Gervasoni, 2016) ve panzehirlerin
(tiryak) (Bakir, 2022; Kavak, 2023) gelisimi-
ni inceleyerek olgusal veriler sunar. Bu veri-
ler, agir metal bazli toksinler kullanildiginda,
6lim siirecinin yavas ve semptomlarin dogal
nedenlere benzeyecek sekilde tasarlanabildigini
(Khan vd., 2000; Mangold ve Goldberg, 2001)
gosterir. Bu durum, Emsley’nin (2006) vurgula-
dig1 gibi, gidayla yapilan suikastlarin gizlilik ve
planlama diizeyini ortaya koyar. Anadolu Sel-
cuklu Sultani 1. Alaeddin Keykubad'in zehirli
tavuk etiyle oldiiriilmesi gibi vakalarin incelen-
mesinde, toksikolojik verilerin sosyo-politik te-
orilerle birlestirilmesi, suikastin salt tibbi degil,
stratejik bir eylem oldugunu ortaya koyar (Kii-
tiikk, 2019). Antik Roma ve Selguklu 6rnekleri
karsilastirildiginda, Roma’da bitkisel ve mine-
ral temelli zehirlerin bireysel ve dogrudan kul-
lanim1 6ne ¢ikarken, Sel¢uklu sarayinda zehir-
leme eylemlerinin mutfak teskilati, hizmetliler
ve sunum siirecleri lizerinden daha orgiitlii ve
dolayli bigimde gergeklestirildigi goriilmekte-
dir (Mayor, 2022; Emsley, 2006). Bu ¢alisma,
literatiirde eksik olan bu disipliner analiz boslu-
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gunu doldurarak gastronomi disiplinini elestirel
bir bakis acgisiyla zenginlestirmektedir.

Mutfak ritiielleri; katmanli hazirlama teknikle-
ri, sembolik sunum ve hiyerarsik mutfak yapi-
lariyla karakterize edilen daha ayrtili bir hal
aldikca, toksik miidahaleleri gizleme kapasitesi
de buna paralel olarak artmaktadir.

Bu c¢alismada Onerilen Gastronomik Giliven-
lik Paradoksu, kavramsal bir metafor olmanin
otesinde, belirli degiskenler arasindaki siste-
matik bir iliskiye isaret eden analitik bir model
olarak ele alinmalidir. Paradoks, gastronomik
pratiklerde ritiiel karmasiklik ve estetik yogun-
luk arttik¢a, gida temelli kasitli miidahalelerin
tespit edilebilirliginin azalmasi seklinde tanim-
lanmaktadir. Bu ¢ercevede “ritliel karmasiklik™;
hazirlama siireclerinin ¢ok katmanliligi, mut-
fak i¢i is boliimiiniin derecesi, servis zinciri-
nin uzunlugu ve sunumun sembolik kodlanma
diizeyi gibi gostergeler lizerinden; “tespit edi-
lebilirlik” ise duyusal fark edilebilirlik, kurum-
sal denetim mekanizmalar1 ve teknik kontrol
imkanlar1 {izerinden kavramsallastirilmaktadir.
Bu tanim, paradoksu olgiilebilir degiskenlere
dayandirarak analitik bir c¢erceveye yerlestir-
mektedir.

Gastronomik Giivenlik Paradoksunun isleyisi,
belirli yapisal ve baglamsal kosullara baglhdir.
Oncelikle, yiiksek derecede kurumsallasmis ve
hiyerarsik mutfak organizasyonlariin varligi,
cok aktorlii tiretim ve sunum siiregleriyle bir-
likte miidahale imkanlarini artirmaktadir. ikinci
olarak, giivene dayali fakat denetim agisindan
kirilgan olan servis ve tadim mekanizmalari,
paradoksun ortaya c¢ikmasim1i miimkiin kilar.
Ucgiincii olarak, sembolik degeri yiiksek ve ¢ok
bilesenli gastronomik nesneler, miidahalelerin
kamuflajin1 kolaylastirmaktadir. Buna karsilik,
basit hazirlama siire¢lerine sahip, dogrudan tii-
ketilen veya bireysel kontroliin yliksek oldugu
gida pratiklerinde paradoksun etkisi sinirl kal-
maktadir. Bu yoniiyle paradoks, her gastrono-

622

mik baglam icin gegerli evrensel bir yasa degil,
belirli kosullar altinda ortaya ¢ikan baglamsal
bir iligkidir.

Bu paradoksun temel sonucu, gastronomik sis-
temlerde giliven iiretici mekanizmalar ile risk
tiretici dinamiklerin eszamanli olarak iglemesi-
dir. Ritiiel ve estetik yogunluk, ylizeyde giiven
ve diizen algisinm gli¢lendirirken, ayn1 zamanda
midahalelerin gizlenmesine olanak taniyarak
sistemin kirilganligini1 artirmaktadir. Bu cerce-
vede Gastronomik Giivenlik Paradoksu, yal-
nizca normatif bir énerme degil, ampirik ola-
rak sinanabilir bir analitik model sunmaktadir.
Ornegin farkli gastronomik baglamlarda ritiiel
karmasiklik diizeyi ile miidahale tespit oranla-
r1 arasindaki iliski karsilastirmali vaka analizi,
tarthsel veri incelemesi veya deneysel simii-
lasyonlar yoluyla test edilebilir. Bu yaklagim,
gastronomi literatiiriinde giivenlik, iktidar ve
risk iligkilerini olgiilebilir degiskenler {izerin-
den incelemeye olanak tanimaktadir.

Yontem

Bu calisma, gidanin tarihsel siirecte suikast
aract olarak kullanilmasini gastronomi disip-
lini cergevesinde elestirel bir bakisla yeniden
yorumlamay1 amacladigindan, yontemsel ola-
rak Elestirel-Kavramsal Derleme yaklasimiyla
tasarlanmistir. Bu yaklasim, mevcut literatiirii
betimlemekten ziyade; kavramlar, teorik cerce-
veler ve tarihsel olgular arasinda yeni iligkiler
kurmay1 ve disiplinler arasi bir teorik sentez
iiretmeyi hedefler (Snyder, 2019).

Arastirma, deneysel ya da nicel veri iiretimine
dayanmamakta; tarih, gastronomi, toksikoloji,
antropoloji ve siyaset bilimi literatiiriinden elde
edilen ikincil kaynaklar araciligiyla kavram-
sal bir analiz sunmaktadir. Yontemsel tercih,
gastronomi disiplininde gorece ihmal edilmis
bir olgu olan “gidanin Sliimciil bir iktidar araci
olarak kullanimini goriiniir kilmak ve bu olguyu
biyopolitika ile gida siyaseti literatiiriiyle iligki-
lendirerek 6zgiin bir kuramsal katki saglamak
amaciyla bilingli olarak yapilmistir.



Arastirma tasarimi

Aragtirma, nitel arastirma yOntemleri igerisin-
de yer alan yorumlayict ve elestirel derleme
tasarimina sahiptir. Snyder’m (2019) literatiir
derlemelerine iliskin siniflandirmasina gére bu
calisma, sistematik derleme ya da meta-analiz
niteligi tagimamakta; aksine literatiirdeki kav-
ramsal bosluklar1 tespit etmeyi, mevcut bilgi-
yi yeniden g¢ercevelemeyi ve disiplinler arasi
bir teorik ac¢ilim iiretmeyi amaclayan Elesti-
rel-Kavramsal Derleme tiirtindedir.

Bu calismada kullanilan “elestirel-kavramsal
derleme” yaklagimi ile tematik igerik analizi
birbirini tamamlayici bicimde yapilandirilmis-
tir. Elestirel-kavramsal derleme, literatiirde
daginik halde bulunan kavramlar ve tarihsel
vakalar arasinda teorik iligkiler kurmay1 amacg-
larken; tematik icerik analizi, bu vakalarin be-
lirli analitik kategoriler altinda sistematik olarak
siiflandirilmasini saglamaktadir. Bu baglamda
analiz stireci, klasik anlamda a¢ik kodlama ile
veri liretmeye yonelik bir nitel analizden ziya-
de, onceden belirlenmis kavramsal temalar (Or-
negin: gii¢ iliskileri, gastronomik nesnenin rolii,
giiven ihlali bigimleri) ¢ergevesinde yliriitiilen
yonlendirilmis tematik analiz yaklasgimina da-
yanmaktadir. Bu tercih, ¢calismanin kesifsel veri
tiretmekten ziyade, mevcut literatiirii kavramsal
olarak yeniden yapilandirma amacina uygun
olarak yapilmustir.

Veri kaynaklar1 ve toplama siireci

Bu caligmanin veri toplama siireci, Bowen
(2009) tarafindan kavramsallagtirilan dokiiman
analizi yontemi cercevesinde yapilandirilmistir.
Arastirma kapsaminda yalnizca tarihsel kronik-
ler degil; gastronomi, toksikoloji, siyaset bilimi
ve antropoloji disiplinlerine ait akademik lite-
ratlir de incelenerek genis bir veri havuzu olus-
turulmustur. Bu siire¢, metodolojik bir tutarlilik
saglamak adina li¢ temel asamada ytriitiilmiis-
tiir: {1k asamada, “gidayla suikast”, “food politi-
cs” ve “gastronomy and power” gibi kavramsal
odak noktalar1 tizerinden ulusal ve uluslararasi
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veri tabanlarinda kapsamli bir anahtar kelime ta-
ramas1 gerceklestirilmistir. Ikinci asamada, elde
edilen tarihsel verilerin giivenilirligini artirmak
amactyla kaynak dogrulama yoluna gidilmis;
birden fazla akademik kaynakla teyit edileme-
yen veya efsanevi nitelik tasiyan anlatilar ana-
liz dis1 tutulmustur. Son asamada ise disiplinler
arast uyum filtrelemesi uygulanarak, yalnizca
sofra kiiltiirli, mutfak ritiielleri ve gida sunumu
gibi dogrudan gastronomi disiplini lizerinden
yorumlanmaya elverisli vakalar ¢alismaya da-
hil edilmistir.

Vaka secim olciitleri

Arastirma kapsaminda analiz edilecek tarihsel
suikast vakalari, ¢alismanin kuramsal ¢ergeve-
sini ve metodolojik odagini belirleyen dort te-
mel 6l¢iit dogrultusunda titizlikle secilmistir. Bu
stirecin ilk basamagini, suikastin dogrudan gida
veya icecek tliketimi yoluyla gergeklestirilme-
sini ifade eden gida/icecek aragsallig1 olustur-
maktadir. Ikinci olarak, incelenen vakalarin bir
politik baglam igerisinde yer almasi; hedef ali-
nan sahsin iktidar iliskileri iizerinde belirleyici
bir role sahip olmasi ve olayin siyasi kirilmalara
yol agmis olmas1 sart1 aranmistir. Veri giiveni-
lirligini en iist diizeyde tutmak amaciyla, yal-
nizca birden fazla akademik ve birincil tarihsel
kaynakla dogrulanabilen olaylar tarihsel belge
niteligi kapsaminda degerlendirmeye alinmustir.
Son olarak, vakalarin sofra diizeni, mutfak hi-
yerarsisi veya yemek sunum ritiielleri gibi gast-
ronomik gostergeler lizerinden analiz edilmeye
elverisli olmas1 (gastronomik yorumlanabilir-
lik) temel bir se¢im kriteri olarak belirlenmistir.
Bu olgiitleri karsilamayan vakalar, ¢alismanin
teorik biitiinliigiinii korumak amaciyla kapsam
dis1 birakilmastir.

Literatiir tarama siireci, metodolojik seffaflik
saglamak amaciyla belirli veri tabanlar1 ve si-
nirliliklar ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu kap-
samda Web of Science, Scopus, Google Scho-
lar ve TR Dizin veri tabanlarinda “food and

power”, “food poisoning history”, “gastronomy
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and politics”, “food as weapon” ve “historical
poisoning cases” anahtar kelimeleri kullanila-
rak tarama gergeklestirilmistir. Tarama siireci
2000-2024 yillar1 arasindaki akademik yayinla-
r1 kapsamakla birlikte, konunun tarihsel dogasi
geregi daha erken tarihli temel eserler (6rnegin
klasik tarih ve toksikoloji ¢aligmalar1) da ana-
lize dahil edilmistir. Ilk asamada yaklasik 120
kaynak belirlenmis, tekrar eden ve konu disi
caligmalar elendikten sonra 65 kaynak detayl
incelemeye alinmistir. Bu kaynaklar arasindan,
calismanin kavramsal ¢er¢evesi ve vaka se¢im
Olciitleriyle dogrudan iliskili olan 30’dan fazla
calisma analiz siirecine dahil edilmistir. Bu sii-
reg, literatiir seciminde sistematiklik ve tekrar-
lanabilirlik saglamay1 amaglamaktadir.

Verilerin analizi

Secilen vakalar, Tematik Igerik Analizi yakla-
stimiyla degerlendirilmistir (Braun ve Clarke,
2006). Tematik analiz siirecinde, se¢ilen vakalar
iic asamal1 bir analitik ¢er¢eve dogrultusunda
degerlendirilmistir. Ilk asamada vakalar, politik
baglam, hedef profili ve kullanilan gastronomik
arac gibi betimleyici kategoriler altinda siniflan-
dirlmustir. Tkinci asamada, bu kategoriler “giic
iliskileri”, “sofra birliginin ihlali” ve “gastro-
nomik giivenlik mekanizmalar1” gibi daha st
diizey temalar altinda yeniden gruplanmustir.
Son asamada ise bu temalar, ¢alismanin teorik
cercevesiyle iliskilendirilerek yorumlanmustir.

Cizelge 1

Bu siiregte kodlar veri icerisinden tiiretilmekten
ziyade, mevcut teorik cerceveye dayali olarak
analitik kategoriler seklinde yapilandirilmistir.
Bu yoniiyle analiz, timevarimsal degil, kuram
yonelimli (theory-driven) bir tematik ¢oziimle-
me niteligi tasimaktadir.

Yontemsel stmirhiliklar

Arastirma kapsaminda ele alinan bazi tarihsel
vakalar, Ozellikle erken donemlere ait olanlar,
literatiirde farkli yorumlara ve tartismalara konu
olabilmektedir. Bu baglamda, Hz. Peygamber’e
yonelik suikast girisimi gibi vakalar, kesin ta-
rihsel gerceklik iddiasiyla degil, ilgili literatiir-
de yer alan anlatilar ve akademik tartigmalar
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu tiir vakalar
analize dahil edilirken, birden fazla akademik
kaynaga dayandirilmasina 6zen gosterilmis ve
yorumlar ihtiyath bir dil kullanilarak sinirlandi-
rilmistir. Dolayisiyla bu 6rnekler, tarihsel dog-
rulugu kesin olarak kanitlanmis olaylar olarak
degil, gastronomi ve iktidar iliskilerinin anali-
zine katki saglayan temsili vakalar olarak ele
alimustir.

Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde sunulan bulgular, tarihsel vakalarin
tematik igerik analizi yoluyla yorumlanmasina
dayanmaktadir. Bulgular, sayisal genelleme
iretmekten ziyade, kuramsal ¢er¢evede tanim-
lanan kavramlar1 tartismaya a¢cmayi amagcla-
maktadir.

Incelenen ana vakalarin ozeti ve teorik baglantilar: (Akdogan, 2021; Dogan, 2023; Hakman,

2015; Kiitiik, 2019).

Donem/ Hedef

Kullanilan

Suikast

Suikast Cografya Profili Gida/Arag Teknigi Teorik Baglant
Hz ; Dini otorite/ Kizartilmig Gidaya zehir . ..
Muhammed Erken Islam Lider koyun eti gizleme (Ideolojik) Biyopolitik kontrol
Claudius Antik Roma Imparator/ Mantar ve Hanedan i¢i thanet ~ Antropolojik gliven
/Britannicus Veliaht Zehirli igecek (Es/Anne) ihlali
I. Alaeddin ~ Anadolu Sultan Zehirli tavuk eti Kurumsal ihanet Gastronomik
Keykubad Selcuklu (Cesnigir) giivenlik paradoksu
.. Babiir . Zehirli kalye Mutfak personelinin  Food Politics/
Babiir ; - Lider <. .
Imparatorlugu yemegi sizmasi Duyusal giiven
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Bulgularin tematik analizi

Suikastin vasitasi olarak gastronomik nesne-
ler

Incelenen vakalarda zehrin tasiyicis1 olarak se-
cilen gidalar (koyun eti, mantar, kalye, sarap),
sofra ritiielinde simgesel degeri yiiksek veya
liiks addedilen nesnelerdir. Ornegin Claudi-
us’un zehirlendigi mantar yemegi, Roma aris-
tokrasisinin gozdesi olan Caesar mantarlari
arasina oOldiriicii tirlerin (Amanita phalloides)
karistirilmasiyla gercgeklestirilmistir. Bu sui-
kastta, ilk zehir yeterince etki etmeyince, dok-
torun ila¢ kiliginda sundugu zehirli ¢orba ile
Oliim tamamlanmistir (de Mattos-Shipley vd.,
2016). Bu gidalarin tercihi, Goody’nin (1982)
tanimladig1 yiiksek gastronomi ritiiellerinin,
karmasik sunum ve hazirlik siireclerinin, zeh-
rin tespiti igin zor bir kamuflaj alan1 sundugunu
gostermektedir.

Claudius’un zehirlenmesinde kullanilan mantar
tiirtine iliskin degerlendirmeler, Roma aristok-
rasisinde tiiketilen yenilebilir tiirlerle 6liimciil
tiirlerin morfolojik benzerligine dayanmaktadir.
Ozellikle Amanita phalloides gibi yiiksek tok-
sisiteye sahip tiirlerin, yenilebilir mantarlarla
karistirilabilmesi, bu suikastin gastronomik aci-
dan kamuflaj kapasitesini artirmistir. Bu durum,
mantarlarin hem kiiltiirel deger hem de toksiko-
lojik risk agisindan ¢ift yonlii bir islev tasidigi-
n1 ortaya koymaktadir (de Mattos-Shipley vd.,
2016).

Liiks ve estetik degere sahip gidalarin zehrin ta-
sty1cisi olarak kullanilmasi, yalnizca fiziksel bir
yok etme degil, ayn1 zamanda kiiltiirel deger ve
misafirperverlik semboliinii kirleterek simgesel
bir ihanet gergeklestirmistir. Bu durum, gastro-
nomi nesnelerinin estetik ve hazza doniik islev-
lerinin, politik bir aragsallagsma ile 6liimciil bir
tastyictya doniistiigiinii gosterir.

Gii¢ miicadelesi ve suikastin hedef profili
Gida yoluyla gerceklestirilen suikastlarin he-
defleri, hanedan iiyeleri, sultanlar, imparatorlar
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veya dini otorite gibi iktidarin merkezindeki
kritik figiirlerdir. Motivasyonlar, hanedan i¢i ik-
tidar gecisleri (Claudius/Britannicus), veliahtlik
cekismeleri (I. Alaeddin Keykubad) veya ideo-
lojik/intikam amagl tasfiyelerdir (Hz. Peygam-
ber, Babiir). Ornegin, Hz. Peygamber’e yonelik
suikast girigimi, siyasi-dini otoriteyi hedef alan
ideolojik bir sinama ve tasfiye amaci tasimistir
(Akdogan, 2021). Britannicus’un zehirlenmesi
ise, hanedan i¢i iktidar gecislerinde, gelecekteki
siyasi rakiplerin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmistir (Nepovimova ve Kuca, 2019).

Bu ornekler, gida yoluyla gergeklestirilen mii-
dahalelerin, iktidarin bireysel bedenler {izerin-
deki dogrudan etkisini goriinlir kildigini gos-
termektedir. Bu baglamda s6z konusu vakalar,
biyopolitik kontroliin giindelik pratikler iizerin-
den nasil isledigine dair tarihsel 6rnekler olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu yorum, dogrudan
bir nedensellik iddiasindan ziyade, tarihsel bul-
gularin kuramsal ¢erceve ile iligkilendirilmesine
dayanmaktadir. Gidaya gizlenen zehir, iktidarin
hayat1 ve olimi kontrol etme giiclinli, hedef
kisinin en mahrem ve korunakli alan1 olan sof-
rada ispatlar. Bu, Gida Siyaseti (Food Politics)
kavraminin, makro (kitlik, ambargo) diizeyden
mikro (bireysel zehirleme) diizeye inerek nasil
stratejik bir arag haline geldigini gostermekte-
dir (Rothschild, 1975; Strange, 1970).

Mutfak ve sofra: Giivenlik sisteminin ihlal
teknigi

Gida suikastlarinin basarisinda en kritik faktor,
mutfak hiyerarsisinden veya sofra protokolle-
rinden kaynaklanan iceriden erisimdir. Antik
Roma literatiiriinde 6ne ¢ikan Locusta figiirii,
modern tarih yaziminda ¢ogunlukla kurumsal-
lasmis zehirleme pratiklerinin erken Ornekle-
rinden biri olarak yorumlanmaktadir (Hakman,
2015). Tiirk-Islam cografyasinda ise, 1. Alaed-
din Keykubad’in zehirlenmesinde gorevlinin
cesnigir olmasi (Kiitiik, 2019) ve Babiir’e yo-
nelik girisimde ascilarin riigvetle satin alinmast,
mutfak personelinin bu eylemlerdeki kilit rolii-
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nii kanitlar. Bu ornekler, saraylarda uygulanan
tadimct (degustator) sistemlerinin (Giiveloglu,
2014) tehdidin ciddiyeti karsisinda ne kadar ki-
rilgan oldugunu gostermektedir.

Bu igeriden ihlal, Douglas’in (2003) belirledigi
Antropolojik Giiven kavraminin yikimini tem-
sil eder. Sofra ritiielini glivenli kilmas1 gereken
temel mekanizma (gesnigir), bizzat ihanetin
kaynagina doniigsmiistiir. Bu durum, makalenin
temel argiimani olan Gastronomik Giivenlik
Paradoksu’nun en somut kanitidir. Ayrica, Ba-
biir’iin hatiratinda belirttigi gibi, zehirli yemegi
tadindaki farkliliktan dolay1 birakmasi, gidanin
yalnizca fiziksel degil, duyusal bir giiven alani
oldugunu ve bu bilginin hayatta kalma beceri-
sine doniistiigiinii gdsteren 6nemli bir bulgudur
(Dogan, 2023).

Toksikolojik tercihler ve kamuflaj stratejisi
Tarihsel vakalarda kullanilan zehirler (arsenik,
bitkisel toksinler, mantar toksinleri), genellikle
gizlilik ve yavag etki stratejisini destekleyecek
sekilde sec¢ilmistir. Arsenigin kokusuz, renksiz
ve etkilerinin dogal hastaliklari taklit etme yete-
negi (kusma, ishal, genel ¢okiis) (Smith, 1952),
suikastin dogal 6liim olarak kamuflaj edilmesi-
ni kolaylastirmistir. Siyaniiriin ise agiz yoluyla
alimda bile 6liim siirecinin birkag saati bulabil-
mesi, zehrin sivi gidalara, 6zellikle de sarap,
corba ve iceceklere karistirilarak fark edilme-
den sunulmasini saglamistir (Farrell, 2020). Bu
tehdide karsi, zehirlenmeye kars1 kullanilan tir-
yak gibi panzehirler (Bakir, 2022; Kavak, 2023)
gelistirilmistir.

Zehirlerin bu stratejik kullanimi, gida yoluyla
suikastin sadece biyolojik bir ara¢ degil, aym
zamanda hukuki ve politik bir kamuflaj arac1 ol-
dugunu gosterir. Emsley’nin (2006) vurguladigi
gibi, zehrin bu gizlilik diizeyi, eylemin failini
gizleyerek iktidar miicadelesinde stratejik bir
avantaj saglamaktadir. Tiryak ve panzehirlerin
gelistirilmesi ise, zehrin politik aragsallagmasi-
na karsi1 tibbin ve bilimin sundugu kurumsal bir
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savunma mekanizmasi olarak gastronomi tari-
hinde yerini almistir.

Toksikolojik veriler, kullanilan maddelerin kim-
yasal ozelliklerini ve fizyolojik etkilerini agik-
larken, gastronomi perspektifi bu maddelerin
nasil, hangi baglamlarda ve hangi ritiiel yapilar
icinde islev kazandigim1 ortaya koymaktadir.
Bu iki yaklasim birlikte ele alindiginda, zehir
yalnizca biyolojik bir ajan degil; ayn1 zamanda
belirli gastronomik pratikler araciligiyla anlam
kazanan ve etkisini bu pratikler iizerinden gos-
teren bir miidahale bi¢imi olarak degerlendiri-
lebilir. Dolayisiyla toksikoloji, suikastin “nasil”
gerceklestigini agiklarken; gastronomi, bu eyle-
min “neden bu sekilde miimkiin hale geldigini”
analiz etmektedir.

Calismanin literatiire sundugu en kapsamli te-
orik katki, "Gastronomik Giivenlik Paradoksu"
kavraminin insa edilmesidir. Bu kavram, gida
sunumundaki sanatsal karmasiklik ve liiks se-
viyesi arttikga (Goody, 1982), zehirleme gibi
dis miidahalelerin tespit edilme olasiliginin
azaldigma dair ters orantili bir iligkiyi betim-
lemektedir. Arastirma, Foucault’'nun (2008)
"biyopolitika" kuramini gastronomi disiplinine
uyarlayarak, iktidarin bedenler iizerindeki tasar-
rufunun mutfaktaki "besleme veya zehirleme"
ikilemi tizerinden nasil sekillendigini teorize
etmistir. Ayrica, Rozin’in (1976) "Omnivor Pa-
radoksu'"nda belirttigi "yeni gidaya kars1 korku
ve merak" ikilemi, bu ¢aligmada "iktidarin sof-
rasindaki mutlak giiven ve mutlak siiphe" ek-
senine tasinmuistir. Bu perspektif, gastronominin
sadece bir sanat dal1 degil, ayn1 zamanda antro-
poloji, siyaset bilimi ve giivenlik ¢aligmalarinin
kesisim kiimesinde yer alan, "yasami yonetme
teknolojisi" olarak yeniden tanimlanmasina te-
orik bir zemin hazirlamaktadir.

Gastronomik Giivenlik Paradoksu, tarihsel sof-
ra ritiiellerinde ortaya ¢ikan kurumsallagsmis
giivensizlik pratiklerinin, giiniimiizde gida te-
darik zincirinde kasitli miidahaleleri onlemeye



odaklanan Food Defense yaklasimlarinin er-
ken ve kiiltiirel bir onciilii olarak degerlendi-
rilebilecegini gostermektedir; nitekim modern
gida savunmasi literatiirii, gidanin kasitli kon-
taminasyona kars1 korunmasini sistematik risk
yonetimi ¢er¢evesinde ele almaktadir (Spink,
2019; Manning ve Soon, 2016).

Sonuc¢

Bu arastirma, gidanin tarihsel siiregte yalnizca
bir yasam kaynagi olmadigini, ayn1 zamanda
iktidar miicadelelerinde mahrem ve etkili bir
ara¢ olarak islev gordiiglinii ortaya koymakta-
dir. Bulgular, gastronomi literatiiriinde hakim
olan haz ve estetik odakl1 yaklasimlarin 6tesine
gecerek, sofranin yiiksek riskli bir politik ¢atig-
ma alani niteligi tagidigin gdstermektedir. Ince-
lenen vakalar, gida yoluyla gergeklestirilen sui-
kastlarin yalnizca fiziksel bir saldir1 degil, ayni
zamanda toplumsal giivenin sembolik diizeyde
yikimi anlamia geldigini ortaya koymaktadir.
Bu cercevede, gidaya zehrin dahil edilmesi,
kiiltiirel bir kirlilik bi¢cimi ve sofra etrafinda
kurulan birlik ve biitiinliigiin ihlali olarak de-
gerlendirilebilir. Ozellikle tarihsel orneklerde
goriilen yakin ¢evre kaynakli ihanetler, mutfak
hiyerarsisinin tirettigi giiven ve medeniyet algi-
sinin kriz anlarinda nasil bir goézetim ve siddet
mekanizmasina doniisebildigini gostermekte-
dir. Bu baglamda, gastronomi alaninda tadim
ve denetim ritiiellerinin kurumsallagmasi, gida-
nin yalnizca kiiltiirel bir ifade araci1 degil, ayni
zamanda giivenlik odakli bir savunma meka-
nizmasi olarak da islev kazandigini ortaya koy-
maktadir.

Bu calisma, gastronomi egitiminde gida etigi
ve giivenlik tarihinin 6nemini vurgulamakta-
dir. Tarihsel suikast yontemleri ve savunma
mekanizmalari, giliniimiizde gida sabotaji ve
agroterorizm gibi tehditlere karsi farkindalik
gelistirmeye katki saglamaktadir. Kurumsal
mutfak yonetiminde giivenlik, yalnizca hijyen
degil, kasitli miidahaleleri 6nlemeye yonelik
gida savunmasi perspektifiyle ele alinmalidir.
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Arastirma, dogrulanmis bireysel suikast 6rnek-
leriyle siirl olup kitlesel zehirlenmeleri disari-
da birakmaktadir. Gelecek c¢alismalarin mutfak
giivenlik uygulamalari, tadim sistemleri ve pan-
zehir Uretimine odaklanmasi; ayrica biyopoli-
tika, toksikoloji ve gida giivenligi kesisiminde
disiplinleraras1 arastirmalarla gidanin stratejik
roliinii derinlestirmesi Onerilmektedir. Ozetle,
gidanin tarihsel aragsallastirilmasi iizerinden
mutfagi politik boyutu ortaya konmakta ve
gastronomi egitiminde risk yonetimi ile elesti-
rel yaklasimin giiclendirilmesi gerektigi savu-
nulmaktadir.
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