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Oz

Bu arastirmada, kiiresel mutfak kiiltiirinde 6nemli bir yere sahip olan pizzaya yonelik tiiketici
profilinin ve tliketim aligkanliklarinin kapsamli bir sekilde incelenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda calisma verileri, Istanbul 6rneginde farkli sosyo-demografik dzelliklere sahip 393
goniilli katilimeidan, kolayda drnekleme teknigi aracilifiyla elde edilmistir. Elde edilen veriler,
tanimlayic istatistikler, faktor analizi, ANOVA ve t-testi gibi istatistiksel analiz yontemleriyle
degerlendirilmistir. Yapilan faktor analizinde; iiriin 6zellikleri, personel davranisi, fiziki unsurlar,
fiyat politikasi, hiz ve pazarlama faaliyetleri olmak {izere alt1 boyut belirlenmistir. Ardindan bu
boyutlara yonelik demografik 6zelliklere gore farklilik testleri uygulanmistir. Buna gore; egitim
seviyesi arttikca iiriin 0zellikleri, hiz ve pazarlama faaliyetlerine yonelik algilarin pozitif yonde
arttig1, diistik gelir grubundaki katilimeilarin {irtin 6zellikleri, personel davranisi ve fiziki unsurlara
yonelik algilarinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu, tek basina veya aile ile pizza tiikketen-
lerin personel davranisina ve fiziki unsurlara yonelik algilarinin, arkadaslariyla tiiketenlere gore
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin pizza tercihinde lezzet en 6nemli faktér oldugu
belirlenmis, tiiketicilerin marka 6nemine yiiksek diizeyde dikkat ettigi ve yeni pizza deneyimlerine
acik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgularin, pizza sektoriindeki isletmeler i¢in hedef kitleye yonelik
etkin pazarlama stratejileri gelistirme, iirlin ve hizmet kalitesini iyilestirme gibi konularda yol gos-
terici nitelikte olmakla birlikte ilgili literatiire de katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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A Study on Pizza Culture and Pizza Consumption: The Case of Istanbul

Abstract

This study aims to comprehensively examine the consumer profile and consumption habits regard-
ing pizza, which holds a significant place in the global culinary culture. In line with this objective,
the research data were obtained through the convenience sampling technique from 393 voluntary
participants with diverse socio-demographic characteristics within the sample of Istanbul. The
collected data were evaluated using statistical analysis methods such as descriptive statistics, fac-
tor analysis, ANOVA, and t-test. The factor analysis identified six dimensions: product attributes,
staff behavior, physical environment, pricing policy, speed, and marketing activities. Subsequent-
ly, difference tests were conducted based on demographic characteristics regarding these dimen-
sions. The findings revealed that as the education level increases, perceptions of product attributes,
speed, and marketing activities increase positively. It was also determined that participants in the
low-income group have lower perceptions of product attributes, staff behavior, and the physical
environment compared to other groups. Furthermore, participants who consume pizza alone or
with their families were found to have lower perceptions of staff behavior and the physical envi-
ronment than those who consume it with friends. Taste was identified as the most important factor
in participants’ pizza preferences; moreover, it was observed that consumers pay high attention to
brand importance and are open to new pizza experiences. It is anticipated that these findings will
serve as a guide for businesses in the pizza industry in developing effective marketing strategies
for their target audience and improving product and service quality, while also contributing to the
relevant literature.

Keywords: Gastronomy, fast food, pizza, consumption habits

Giris

Pizza, kokeni antik doneme kadar uzanan ve
glinimiizde kiiresel bir mutfak ikonu haline
gelmis, pek cok kesim tarafindan tercih edilen,
mayali hamurdan yapilan bir gida {iriinii ola-
rak aciklanabilir. Pizza tiiketim aliskanliklari;
cografi Ozelliklere, sosyal baglamlara, kiiltiirel
ozelliklere ve orf adetlere gore farklilik goste-
rebilmektedir. Gliniimiizde pizza hem ¢ocuklar
hem de yetiskinler arasinda oldukca popiiler
bir yiyecektir (Hur vd., 2014). Pizza, moder-
ne beslenme aligkanliklar1 igerisinde genellikle
biligsel bir sorgulama siireci olmaksizin tercih
edilen temel bir gida maddesi haline gelmistir.
Sosyal ortamlarda 6giin tercihi yapilirken ser-
gilenen pizza yeme egilimi, bireylerin sosyal
gruplar icerisinde gelistirdigi otomatik bir tiike-
tim refleksi olarak degerlendirilmektedir. Tarih-
sel olarak Napoli'deki kentsel yoksullarin temel
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besin maddesi olan pizza, giiniimiizde diinya
genelinde popliler fast food {iriinlerinden biri
haline gelmis; bu yayginlik da temelde yiyece-
gin basitligi ve kolay ulasilabilirligi ile agiklan-
maktadir (Helstosky, 2008).

Pizza, mayali hamurdan pisirilen, peynir ve
domates bazli sos gibi malzemelerle siislenen
yasst ekmek niteligindedir. Pizzanin tam olarak
ilk ne zaman tiiketildigini sOylemek zor olsa
da M.O. 2200 yilinda Misirda yassi ekmegin
dukka ad1 verilen bir ezmeyle kaplandigi bilin-
mektedir. M.O. 930-730 yillar1 arasinda Persler
ve Yunanlilar daha net bir sekilde pizza olarak
tanimlayabilecegimiz bir iiriin yapmaya bagla-
mislardir. Kaynaklar, pizzanin kaydedilen tarih-
ten ¢ok dnce Misirlilarin yabani ot tohumlarini
oglitlip un yaptig1 zamanlara kadar uzanabile-
cegini gostermektedir. Pizza, kolayligi, lezzeti



ve besin degeri gibi nedenlerle binlerce yildir
cazibesini korumustur. {1k olarak medeniyetin
safaginda, Bereketli Hilal’de ortaya ¢iktig1 dii-
stinlilen pizza 21. Yiizyilda Uluslararas1 Uzay
Istasyonunda bile tiiketilmeye baslanmustir
(Ovadia, 2008).

Son yillarda hem diinya genelinde hem de Tiir-
kiye’de fast food sektorii biiyiimekte ve fast
food {irtinlerine olan talep artmaktadir. Bunun-
la birlikte son yillarda tiiketici davranislarinda
egitim diizeyi, gelir seviyesi ve yasam tarzla-
rindaki belirgin degisimler ile zaman kisit1 fak-
torliniin etkisiyle 6nemli bir donilisim gozlem-
lenmektedir. Bu faktorler, bireyleri ev disinda
ve hazir yemek yeme aligkanligina daha fazla
yoneltmistir. Bu baglamda, Tiirkce karsilig1 ha-
zir yemek olan fast food, ev dis1 yemek tiiketim
kiiltlirtiniin 6nemli bir bileseni olarak hem kiire-
sel ol¢ekte hem de Tiirkiye'de hizla yayilim ve
biliylime gosteren bir sektor olarak one ¢ikmak-
tadir. Sektoriin bu ivmesi, degisen sosyoekono-
mik kosullar ve modern yasamin getirdigi pratik
ihtiyaclarla dogrudan iligkilidir (Agir ve Akbay,
2021). Diinya genelinde popiiler olan pizza da
hazirlanma, servis edilme ve tiiketim sekli gibi
ozelliklerden kaynakli olarak fast food katego-
risinde onemli bir yere sahiptir.

Fast food sektoriinde isletmelerin basarili ola-
bilmesi i¢in pazar1 ve hedef kitleyi ¢ok iyi tani-
masi1 gerekir. Bu noktada igletmeler tiiketicile-
rin yas, cinsiyet, egitim gibi demografik; gelir,
harcama aligkanliklar1 gibi ekonomik; ilgi alan-
lar1, degerler, yasam tarzi, kisilik 6zellikleri gibi
psikografik ozelliklerini bilmeleri gerekmekte-
dir (Hamsioglu, 2013). Buradan hareketle bu
aragtirmada pizza tiiketen bireylerin demogra-
fik ozellikleri, tiiketim aliskanliklari, tutumlari,
satin alma sikliklar1 ve pizza tiikketimine yonelik
davranigsal 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmis-
tir.

Arastirmanin temel amaci, kiiresel mutfak kiil-
tiirtinde fast food sektoriiniin 6nemli bir bilese-
ni haline gelmis olan pizzaya yonelik tiiketici
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profilini belirlemek, tiiketici davraniglarini de-
rinlemesine incelemek; demografik ozellikler,
tilkketim aliskanliklari, tutumlar ve satin alma
sikliklar1 gibi faktorlerin tiiketici tercihleri tize-
rindeki etkilerini analiz etmektir. Bu kapsamda,
pizza sektoriindeki isletmeler i¢in hedef kitleyi
anlama ve daha etkin pazarlama stratejileri yti-
ritme gibi konularda bilgiler sunulmas: ve il-
gili literatiire katki saglamas1 amaglanmaktadir.
Yogun rekabet ortaminda igletmeler tiiketicileri
daha yakindan tanimak ve onlarin beklentileri
dogrultusunda en uygun {iriin ve hizmetleri sun-
mak durumundadir. Bu noktada pizza tiriinleri-
nin kimler tarafindan tercih edildigi, nasil ve ne
sekilde tiiketildigi, iirlinlere yonelik tutumlari
belirlemek hem isletmelerin gelecek pazarlama
stratejilerine 151k tutacak hem de tiiketicilerin
beklentilerine uygun iirtinlerin sunulmasi séz
konusu olacaktir. Literatiirde cesitli fast food
tiriinlerine yonelik ¢ok sayida arastirma yer alsa
da pizza 6zelinde bu amag ile yapilan ¢alisma-
larin sinirht oldugu goriilmektedir. Bu agidan
yapilan bu aragtirmanin ilgili literatiire katk1
saglamasi beklenmektedir.

Kavramsal Cerceve

Pizzanin tarihsel gelisimi ve farkh kiiltiirler-
deki yeri

Antik dénemde, M.O. 700'lii y1llarda, Napoli ve
Roma'nin kurulus dénemlerine uzanan bir geg-
miste, italyanlarin tanrilara sundugu ritiielistik
yiyecekler arasinda yuvarlak ve ince hamurdan
yapilmis pidelerin oldugu belirtilmektedir. D6-
nemin Romali firincilarinin, mayali veya maya-
s1z, modern pizzay1 andiran en az on bes kadar
farkli ekmek c¢esidi liretme konusunda kayda
deger bir yetkinlige sahip olduklar1 bilinmekte-
dir. Bu ekmekler, et suyu ve ¢esitli soslarla zen-
ginlestirilirken, tizerleri peynir, sucuk, sebzeler
ve balik gibi malzemelerle siislenmekteydi. Bu
durum, pizzanin kokenlerinin antik Roma'daki
cesitli hamur isi ve list malzeme kullanim pra-
tiklerine dayandigini gostermektedir. Pizzanin
tarihsel terminolojisi incelendiginde ise tlizeri-
ne ¢esitli malzemeler eklenerek hazirlanan ince
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hamurlu pideler i¢in pizza teriminin kullanimi-
nin ilk olarak 17901 yillarda kayitlara gegtigi
goriilmektedir. Bu kelimenin etimolojisi lizeri-
ne yapilan incelemeler, kdkeninin Latince pi-
cea kelimesine dayandigini diisiindiirmektedir.
Picea ise 1yi kizarmis ince pide anlamini tagi-
maktadir; bu da pizzanin linguistik kokeninin,
pisirme sekli ve formuna isaret eden antik bir
terimle iliskili oldugunu gostermektedir (Milli
Egitim Bakanligi, 2006).

Modern pizza, Napoli'de servis edilen onceki
yass1 ekmek tlirlerinden evrilmistir. Bu evrimin
kokeninde, sarimsak, domuz yagi1 ve tuz ile ha-
zirlanan beyaz pizza olarak bilinen daha yaygin
ve uygun maliyetli yassi1 ekmekler bulunmakta-
dir. Bugiin bilinen pizzada domatesin tam ola-
rak ne zaman ve neden kullanilmaya baslandi-
gina dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Yeni
Diinya'dan getirilen domatesler Italya'da ilk kez
1544 yilinda kayitlara ge¢mistir. Avrupalila-
rin birgogu domatesi zehirli olarak algilasa da
Giiney Italyanlar bu meyveleri benimsemis ve
onlara pomi d'oro veya altin elmalar gibi 6vgii
dolu isimler vermislerdir. Italya'da domates
ekimi on yedinci ylizyilin baglarinda baslamis
olmasina ragmen, yayinlanan tariflerde yaygin
kullanim1 bir ylizyil sonra gerceklesmistir. Na-
poli g¢evresinde yetisen domatesler, bolgedeki
zengin volkanik topraklar sayesinde ozellikle
tathdir. Gliniimiizde, pizza uzmanlar1 San Mar-
zano'daki ¢iftliklerde yetistirilen domatesleri
tercih etmektedir (Helstosky, 2008).

Tarihi kayitlarda, Napoli'nin eski banliydlerinde

focaccia ekmegine pizza dendigi belirtilmekte-
dir. 1700'lerde Peru'dan ithal edilen domates
pizza ile bulusturulmustur. Bu asamadan sonra
pizza yayilmaya baglamis ve diinya genelinde
popiilerlik kazanmistir. Gé¢men Italyanlar sa-
yesinde pizza tiim diinyada pisirilmeye baslan-
mistir (Falco, 2018). Domatesin ithal edilmesi
ve pizzaya dahil olmasiin bu yemegin yayil-
masinda kritik bir doniim noktas1 oldugu soy-
lenebilir.
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Pizzanin glinlimiizdeki formuna ulagmasi, 17.
ylzyil sonrasinda Napoli kentinde gergekles-
mistir. Bu donemde domuz yagi, tuz, sarimsak,
rendelenmis peynir, feslegen ve balik pargalari
gibi malzemelerle farkli pizza cesitleri hazir-
lanmistir. Bu erken dénem pizzalarinin, mo-
dern pizzalardan temel farki, domates igcerme-
meleridir. Bu tarihsel gelisim, pizzanin kiiltiirel
ve gastronomik evriminde 6nemli bir doniim
noktasini isaret etmektedir. Pizza, karakteris-
tik olarak sade gorlinlimii ve 6zgiin lezzetiyle
bilinen, mayali hamurun yuvarlak bir formda
sekillendirilmesiyle hazirlanan bir gida {iriinii-
diir. Geleneksel olarak domates sosu, mozzarel-
la peyniri, zeytinyagi, ¢esitli baharatlar ve taze
feslegen gibi temel bilesenlerle iiretilmektedir.
Gilinlimiizde, pizzanin popiilaritesi ve kiiresel
yayginlig1 sayesinde, ¢ok cesitli malzemeler
kullanilarak farkli lezzet profillerine sahip pek
cok cesidi gelistirilmistir. Bu malzemeler ara-
sinda peynir ¢esitleri, ¢esitli et tirtinleri, doma-
tes, biber gibi sebzeler, domates bazli tiirevler
ve hatta tath iirlinler yer almaktadir. Piyasadaki
bu genis iiriin yelpazesi ve cesitlilik, pizzanin
genis bir tiliketici kitlesine hitap eden evrensel
bir gida maddesi haline gelmesini saglamistir.
Bu durum, pizzanin hem geleneksel mutfaklar-
da hem de modern gastronomik yaklasimlarda
onemli bir yer tuttugunu gostermektedir (Tun-
cer, 2024).

Pizza, koken itibariyla, 6zellikle mozzarella
peyniri ve domatesin uyumlu birlikteligiyle,
yiizyillar boyunca Italyanlarin yoksul kesimleri
tarafindan temel bir besin maddesi ve vazge-
c¢ilmez bir lezzet olarak tiiketilmistir. Bu yerel
yiyecegin kiiresel capta tanmirlik kazanmasi
stireci ise, 1889 yilinda Kralice Margheritanin
mozzarella, domates ve feslegen ile hazirlanan
bir pizzay1r deneyimlemesiyle baslamistir (Sa-
rusik, 2018). 1889 yilinda Kral Umberto I ve esi
Margherita Napoli'yi ziyaret etmistir. O zaman-
larin en 1yi pizzacisi olarak kabul edilen Raftae-
le Esposito, hiikiimdarlara pizza servis etmistir.
Kralice Margherita, bu yemegin tadin1 o kadar



cok begenmistir ki Esposito'ya yazili olarak te-
sekkiir etmistir. Krali¢cenin tesekkiiriine karsilik
olarak Napolili pizzaci, domatesli ve mozzarel-
lali pizzaya Margherita adim vermistir. Ikinci
diinya savagi sonrasi pizza i¢in biiyiik bir ge-
lisim donemi olmustur. Giinlimiizde pizza bir
diinya yemegi haline gelmistir. 2018 yil1 veri-
lerine gore Italya’da kirk iki bin pizzaci bulun-
makta ve pizzacilarda yliz bin den fazla kisiye
istihdam olusturmaktadir. Haftada elli alt1 mil-
yon pizza tliketilmekte bu da yillik yaklasik ti¢
milyar pizzaya denk gelmektedir (Falco, 2018).
Peynir, giliniimiizde diinya genelinde yiiksek
talep goren bir siit tiriinlidiir. Peynir, dogrudan
tilketilebildigi gibi, pizza gibi unlu mamuller-
de de kullanilmaktadir (Liu vd., 2024). Peynir
cesitleri arasinda Mozzarella peyniri pizzalarda
yaygin olarak tiiketilmektedir (Jiao vd., 2025).
Mozzarella peyniri en {inlii italyan peynirle-
rinden birisidir. Genel olarak manda siitiinden
iiretilse de belirli modifikasyonlar ile inek sii-
tiinden de iiretilebilmektedir. Mozzarella pey-
niri, Italya kokenli olmasma ragmen ABD'de
de manda siitiinden iiretilen 6nemli bir peynir
tiiriidiir. Uretim teknolojisi Italyan gd¢menler
tarafindan ABD'ye getirilmistir. Glinlimiizde
ABD’de ve Avrupa iilkelerinde iiretimi yapil-
maktadir (Pamuk ve Giirler, 2010).

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren pizza,
kiiresel fast food sektoriinde belirgin bir donii-
stim gegirerek diinya capinda taninan bir lezzet
haline gelmistir. Ozellikle 1950'li yillarda, fast
food endiistrisinin ylikselisiyle birlikte pizza,
pratik ve erisilebilir bir yemek secenegi olarak
hizla benimsenmeye baslamistir. Bu donemde
diinya genelinde pizza restoranlarinin yaygin-
lagmasi, pizzanin sadece bir yemek olmaktan
ote, kiiresel bir kiiltlirel fenomen ve gida sekto-
rliinlin 6nemli bir aktori haline gelmesinin yolu-
nu agmistir (Omni, 2025).

Giliniimiliz kiiresel mutfak literatiirlinde pizza,
Italyan gastronomik kimliginin Otesinde ev-
rensel bir adaptasyon ve cesitlenme 6rnegi tes-
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kil etmektedir. Bu baglamda, her cografyanin
kendine 6zgli mutfak kiiltliriiyle entegre olarak
benzersiz pizza yorumlar1 ortaya ¢iktigi goriil-
mektedir. Ornegin, Japonya'da deniz iiriinleri
agirlikli pizzalar yayginken, Hindistan'da kori
bazli ¢esitler popiilerlik kazanmustir. Tiirkiye'de
ise sucuk ve kasar peyniri gibi yerel lezzetler-
le harmanlanmis versiyonlar sikca tliketilmek-
tedir. Ayrica, cagdas saglikli yasam egilimleri
dogrultusunda vejetaryen, vegan ve gliitensiz
gibi beslenme tercihlerine uygun pizza formii-
lasyonlar1 gelistirilerek tiriin yelpazesi oldukca
genisletilmistir. Pizza'nin kiiresel yayilimi, 20.
ylizy1lin baslarinda Italyan gé¢menlerin Kuzey
Amerika'ya go¢ etmesiyle hiz kazanmistir. Ozel-
likle New York ve Chicago gibi metropollerdeki
biiylik go¢men topluluklar: i¢inde yayginlasan
pizza, 1940'lardan sonra II. Diinya Savasi'ndan
donen Amerikan askerlerinin bu lezzete olan
ilgisiyle daha genis kitlelere ulasmistir. 1950'
yillarda Pizza Hut (1958) ve Domino's (1960)
gibi zincir restoranlarin kurulmasiyla endiistri-
yel bir boyut kazanan pizza sektorii, 1980 son-
rast hizli tiikketim kiiltiirlinlin belirgin bir sem-
bolii haline gelmistir. Dijital ¢agda ise ¢evrimigi
siparis platformlari, kisisellestirme imkanlari
sunan Kendi Pizzan: Yarat uygulamalari ve 6zel
kampanyalar sayesinde pizza tiiketimi daha da
yaygmlasmustir (Velev, 2025). Pizza, 2017 y1-
lindan bu yana UNESCO (United Nations Edu-
cational, Scientific and Cultural Organization)
somut olmayan kiiltiirel miras listesinde yer al-
maktadir (Euronews, 2025).

Pizza’nin ilk kez 1989 yilinda yabanci pizza
markalar1 araciligiyla Tirk mutfak kiiltiiriiyle
tanistigr goriilmektedir. Ancak, bu ilk giris de-
nemesi, tiiketicilerin beklentileriyle 6rtlismeyen
bir ilgi diizeyiyle karsilastigi i¢in kisa siirede ba-
sarisizlikla sonuclanmis ve pizza sektorii Tiirki-
ye pazarindan gegcici bir siireligine ¢ekilmistir.
1991 yilinda 6zellikle popiiler bir ¢izgi filmin
etkisiyle pizzaya olan talebin yeniden artmasty-
la birlikte, sektor Tiirkiye pazarina yeniden giris
yapmustir. Bu ikinci deneme sonrasinda, Tiirki-
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ye’de tiiketicilerin pizzaya karsi algist olumlu
yonde degismis ve pizza, iilkenin farkli bolge-
lerinde hizla yaygimlasmistir (Hizmetix, 2025).

Pizza ¢esitleri ve Tiirkiye’de pizza tiikketimi
Italyan pizza gesitleri arasinda; Pizza Margari-
ta, Pizza Marinara, Pizza Alla Napoletana (Na-
poli), Pizza Capricciosa, Pizza Pugliese, Pizza
Veronese, Sicilya Pizza, Italyan Orkinos, Pizza
Focaccia yer almaktadir (Sarusik, 2018). Pizza
Al Taglio, Italyan sokak lezzetleri arasinda gos-
terilmektedir. Dikdortgen tepsilerde pisirilen ve
kareler veya dikdortgenler halinde dilimlenmis
olarak satilan bir cesit Italyan pizzasidir (Ol-
gag, 2022). Kullanilan malzemelere, hazirlama
yontemlerine, tercih edilen sos cesitlerine ve
sekline bagli olarak diinya ¢apinda farkli bolge-
lerde ¢ok cesit pizzalar da yapilmaktadir. Foc-
cacio, Calzone, Deep Dish Pizza, Bagel Pizza
New York Pizza bunlardan bazilaridir (Tuncer,
2024). Tiirkiye’de; Karisik, Pepperoni, Sucuk-
lu, Peynirli, Kavurmali, Tavuklu, Mantarli, Ba-
likl1 ve Sebzeli gibi ¢esitleri sunulmaktadir.

Yemeksepeti'nin 2024 Pizza Raporu’na gore,
2023 yilina kiyasla pizza sipariglerinde %12'lik
bir artis gozlemlenmis olup, bu durum pizzanin
giiniin her 6giliniinde, 6zellikle de gece saatle-
rinde (%22 artig) tercih edilen bir iirlin haline
geldigini gostermektedir. Bireysel tiiketim alig-
kanliklarina bakildiginda, kullanicilarin %17'si
ayda bes veya daha fazla pizza siparisi vermek-
tedir. En fazla siparis veren bireysel kullanici,
bir yil i¢inde 1.602 adet pizza siparisiyle dikkat
cekerken, aylik bazda bir bagka kullanicinin 321
siparisle one ¢iktig1 belirtilmistir. Tiiketicilerin
biiylik cogunlugu (%62) orta boy pizzayi tercih
etmekte ve siparislerin %70'ine gazl icecekler
eslik etmektedir. Hamur tercihlerinde ince ha-
mur (%58) baskin bir rol oynarken, ek malzeme
olarak en ¢ok mozzarella, misir ve mantar tercih
edilmistir. Bu veriler, pizzanin Tiirkiye'de fast
food sektoriindeki konumunu ve tiiketici egi-
limlerini kapsamli bir sekilde ortaya koymakta-
dir (Yemeksepeti, 2025).
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Fast food kiiltiirii icinde pizzanin konumu
Fast food (hizli yemek ya da ¢cabuk yemek) kisa
siire icerisinde hazirlanan, seyyar saticilarda,
biifelerde, restoranlarda hemen tiiketilmek ya
da paket yapilmak {izere satisa sunulan yiye-
cekleri ifade eden bir kavramdir (Arikan, 2019).
Fast food, yani hizli hazir yemek sistemi; tirlin-
lerin standart yontemler ile hazirlandigi, kisa
stire i¢inde ¢ok sayida miisteriye hizmet vermek
tizere tasarlanmis bir yemek sistemidir (Yazi-
croglu vd., 2013). Fast food, kisaca ev disinda
birgok farkli yerde, hizlica hazirlanip uygun fi-
yata servis edilen yiyecekleri ifade eder. Tiiketi-
ciler, bu triinleri genellikle pratik ve ekonomik
bir 6glin secenegi olarak tercih ederler (Agir ve
Akbay, 2021). Fast food akiminin tarihgesine
bakildiginda bunun 1920’lere kadar uzandigi
goriilmektedir (Kiiclikaltan, 2019). Fast food
sektorli, hem tiiketicilere evde hazirlamak igin
paketlenmis, hem de aninda tiiketmek i¢in su-
nulan hizli yiyeceklerin tedarik edildigi dina-
mik bir alandir. Bu sektor, zamanla toplumun
sosyal ve ekonomik yapilardaki degisimlere
paralel olarak biiyiik bir ivme kazanmais, 6zel-
likle demografik faktorlerin etkisiyle sasirtict
bir hizla gelismistir (Korkmaz, 2005). Fast food
sektorii genellikle; McDonald's, Burger King ve
Wendy's gibi hamburger odakli zincirler, Pizza
Hut, KFC ve Taco Bell gibi zincirler, Cin, Hint
gibi etnik yemek zincirleri ve hizli servis sunan
aile restoranlar1 seklinde kategorize edilmekte-
dir (Deniz ve Abbasaliyeva, 2022). Pizza da bu
sektor icerisinde kendine onemli bir yer edin-
mektedir.

Teknolojik gelismelerin ivme kazanmasi, kent-
lesme stiregleri ve toplumsal doniisiimler, in-
sanligin beslenme pratiklerini derinden etki-
lemistir. Degisen sosyal yapilar, kiiltiirlerarasi
etkilesimlerin artisi, aile diizenindeki degisim-
ler, kadinlarin iggiiciine katiliminin yiikselmesi,
yasam temposunun hizlanmasi, tiiketim alig-
kanliklarindaki degisimler ve ¢alisma hayatinin
dinamiklesen karakteri gibi faktorler, bireylerin
tilketim bicimlerini belirleyen ve zamanla do-



niistliren temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Oztiirk ve Onurlubas, 2022). Modern yasamin
hizlanmasi, zaman kisitlamalari, degisen egitim
ve gelir seviyeleri gibi sosyoekonomik faktor-
ler, insanlarin ev disinda yemek yeme aliskan-
ligin1 artirmis ve bu durum, kisa siirede hazir-
lanan, uygun fiyath ve standart iirlinler sunan
fast food sektoriiniin hem diinya genelinde hem
de Tiirkiye'de hizla yayilmasina ve biliylimesine
yol agmustir. Kiiresellesme, kadinlarin is haya-
tina katilimi, teknolojik gelismeler ve kiiltiirel
etkilesimler gibi unsurlarin da destekledigi bu
yiikseliste, tiiketicilerin sadece hiz ve fiyattan
ziyade atmosfer, hijyen, kalite ve ¢esitlilik gibi
beklentileri de 6nemli bir rol oynamaktadir (Ya-
zicioglu vd., 2013).

Fast food kiiltlirtintin Tiirkiye’de 1950’11 yil-
lardan sonra baglayan kentlesme olgusunun
akabinde 1980’lerde ortaya ciktig1 kabul edilir
(Arikan, 2019). Diinya genelindeki degisimlere
ve gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de ya-
sam tarzlar1 tiikketim aligkanliklar1 degisim gos-
termis, fast food isletmeleri faaliyet gdstermeye
baslamistir. Uluslararasi fast food isletmeleri-
nin Tiirkiye’ye girisi 1980’11 yillarda olmustur.
Tiirkiye’de ilk McDonald’s restoran1 24 Ekim
1986°da Istanbul Taksim Meydaninda acilmis-
tir. 1995 yilinda Burger King, 1989 yilinda Piz-
za Hut Tirkiye pazarina giris yapmistir (Agir
ve Akbay, 2021; Deniz ve Abbasaliyeva, 2022;
Siiriictioglu ve Cakiroglu, 2000). Ardindan pek
cok uluslararasi yiyecek icecek isletmesi sehir
merkezlerinde, aligveris merkezlerinde, sokak-
larda, okullarda acilmistir. Fast food sektorii za-
manla yerli girisimcilerin de pazara girmesine
neden olmus ve bu anlamda yiyecek igecek sek-
tortinde 6nemli dontlistimler yasanmistir.

Pizza, kiiresel fast food kiiltiiriiniin en belirgin
ve yaygin iriinlerinden biri olarak goriilmekte-
dir. Her ne kadar pizza Italyan kokenli bir iiriin
olsa da zamanla ge¢irdigi degisim doniisiim ve
pazarlama stratejileri ile birlikte uluslararasi bir
nitelik kazanmis ve pek ¢ok lilkede fast food
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sektoriiniin 6nemli bir iirlinii haline gelmistir.
Tirkiye’de de pizza hem restoranlarda tiiketil-
mekte hem de paket servis seklinde yaygin ola-
rak tercih edilmektedir.

Yontem

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden
faydalanilmistir. Veri toplama araci olarak an-
ket kullanilmistir. Anket formu iki boliimden
olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde ka-
tilimcilara iliskin demografik sorular ile pizza
tilketimine iligkin genel sorular yer almistir.
Ikinci boliimde ise Oncii vd., (2007) ¢alismala-
rindan faydalanilarak toplam 21 sorudan olusan
5°’li Likert dlgek kullamlmustir. Olgekte iiriin
ozellikleri boyutundaki ti¢ soruda yiyecek ifade-
si pizza olarak uyarlanmistir. Diger ifadeler ol-
dugu gibi kullanilmistir. Veri toplama siirecinde
hem dijital platformlar hem de yiiz yiize anket
teknigi kullanilmistir.

Evren, arastirmacinin ¢alisma alanini olustu-
ran, Ornegini sectigi ve edindigi sonuglar1 ge-
nellestirecegi grup olarak agiklanmaktadir (Al-
tunisik vd., 2012). Bu arastirmanin evrenini
Istanbul’da yasayan ve pizza tiiketen bireyler
olusturmaktadir. Bir arastirma evreninin genis
olmasi durumunda, arastirmacmin alana tam
olarak giremedigi durumlarda 6rnekleme yon-
temine basvurulur (Aziz, 2013). Ornekleme, bir
calisma icin segildikleri biliyiikk grubu (evren)
temsil edebilecek sekilde, grup icerisinde belli
sayida elemandan (denek) olusan, alt eleman-
lar grubu olusturma siirecidir. Olasiliga dayali
olmayan 6rnekleme tekniklerinden kolayda 6r-
nekleme tekniginde esas ankete cevap verebi-
len herkesin 6rnege dahil edilmesidir (Altuni-
stk vd., 2012). Arastirmada zaman ve maliyet
gibi kisitlar nedeniyle olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda oOrnekle-
me teknigi tercih edilmistir. Evrenin tam sayist
bilinmedigi durumlarda orneklem biiyiikligi
hesaplanirken evreni temsil yetenegine sahip
kabul edilen istatistiksel hesaplamalardan ya-
rarlanilmistir. Buna gore %95 giiven diizeyi ve
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%35 hata pay1 goz oniinde bulunduruldugunda,
bilinmeyen evrenler i¢in gerekli olan minimum
orneklem sayisi1 384 olarak belirtilmektedir (Al-
tunisik, vd., 2012; Islamoglu ve Agik, 2016; Ya-
zicioglu ve Erdogan, 2004). Bu kapsamda pizza
tilketen toplam 393 katilimci1 6rnekleme dahil
edilmisgtir.

Elde edilen veriler SPSS programi aracilig ile
analiz edilmistir. Oncelikle temel demografik
bilgiler verilmis ardindan degiskenlere iliskin
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5
arasinda oldugu goriilmiis ve verilerin normal
dagilim gosterdigi saptanmistir. Ardindan fak-
tor analizi, farkliliklar1 incelemeye yonelik
t-testi ve ANOVA testleri yapilmistir. Aragtirma
icin gerekli olan etik kurul onay1 Istanbul Ga-
lata Universitesi 21.07.2025 tarih ve 2025-06
Etik Kurul Toplantisinde E-77300296-050.04-
18271 sayili kararla alinmustir.

Bu arastirma kapsaminda asagidaki temel soru-
lara yanit aranmistir:

» Tiiketicilerin pizza tiikketiminde onem ver-
dikleri ozellikler nelerdir ve bu o6zellikler
hangi boyutlar (faktorler) altinda toplan-
maktadir?

» Tiiketicilerin pizza tiikketim tercihlerine yo-
nelik tutumlar1 cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

» Tiiketicilerin pizza tiiketim boyutlarina ver-
dikleri 6nem yas durumuna gore farklilag-
makta midir?

» Tiketicilerin gelir diizeyleri ile pizza tiike-
tim sikliklar1 ve tercih ettikleri iiriin 6zellik-
leri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

+ Katilimeilarin egitim durumlari, pizza segi-
mindeki kalite ve fiyat algisini etkilemekte
midir?
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Bulgular ve Tartisma

Aragtirmaya dahil olan ii¢ yiliz doksan {i¢ kati-
limciya iligkin demografik 6zellikler ve pizza
tilketim aligkanliklarina iliskin temel bilgiler
Cizelge 1’de verilmistir. Cinsiyet acisindan ka-
tilimcilarin birbirine yakin oranda oldugu go-
rilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%55)
30001 ve tizeri gelir grubunda yer almaktadir.
Medeni duruma gore bakildiginda katilimcila-
rin ¢cogunlugu (%80) bekarlardan olugmaktadir.
Katilimcilarin %64’ pizza se¢ciminde promos-
yonlarin etkili oldugunu belirtmistir. Katilimci-
larin biiytik bir kisminin (%87) bir ayda tiiketti-
&1 pizza sayisi lile 5 arasindadir. Katilimceilarin
biiylik cogunlugu (%77) pizza se¢iminde sosyal
medya yorumlarindan etkilendigini belirtmis-
tir. Pizza tiikketiminin agirlikli olarak restoran
ve ev ortaminda gerceklestigi goriilmektedir.
Pizza tercih nedenleri arasinda %88 ile lezzet
on plana ¢ikmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlu-
gu (%385) yeni pizza deneyimine acik oldugu-
nu, onemli bir kismi1 da (%70) pizza se¢iminde
markanin 6nemli oldugunu ifade etmistir.
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Cizelge 1
Katilimcilara iligkin demografik bilgiler
Degisken Say1 %  Degisken Say1 %
Erkek 213 542 Evli 78 19,8
Cinsiyet Kadin 180 45,8 Medeni Durum Bekar 315 80,2
Toplam 393 100 Toplam 393 100
0-20000 105 26,7 Restoran 189 48,1
20001-30000 71 18,1 Ev 177 45,0
Gelir Durumu - Pizza Tiiketim Yeri —
30001 ve tizeri 217 55,2 Is 27 6,9
Toplam 393 100 Toplam 393 100
12-17 20 5,1 Lezzet 349 88,8
Ya 18-23 159 40,5 Pizza Tercih Fiyat 21 5,3
} 24 ve iizeri 214 545 Nedenleri Kiiltir 23 59
Toplam 393 100 Toplam 393 100
Ortadgretim 52 13,2 Aile ile 304 774
Esiti On Lisans 104 26,5 Arkadas ile 15 3,8
grm Lisans 198 504 ikamet Yeri Yalniz 57 145
Durumu -
Lisansiistii 39 9,9 Yurt 17 43
Toplam 393 100 Toplam 393 100
Pizza Evet 254 64,6 Veni Pizga Evet 335 85,2
Seciminde Hayir 139 354 . Hayir 58 14,8
Deneyimine A¢ikhik
Promosyon Toplam 393 100 Toplam 393 100
1-5 Arasi 345 87,8 Tek 44 11,2
Aylik Pizza 6-10 Arasi 36 9,2 Genellikle Kimlerle Aile ile 120 30,5
Tiiketimi 11 ve Daha Fazla 12 3,1 Birlikte Tiiketilir Arkadasile 229 583
Toplam 393 100 Toplam 393 100
Pizza Evet 303 77,1 Evet 278 70,7
Seciminde Hayir 90 22,9 FPizzaSeciminde  “p. 115 293
Sosyal Medya Markanin Onemi
Yorumlari Toplam 393 100 Toplam 393 100

Cizelge 2’de faktor analizi sonuglar1 yer al-
maktadir. Faktor analizi sonucunda agiklanan
toplam varyans %70,858 olmustur. Bu sonug,
modelin veri setini iyi temsil etti§ini goster-
mektedir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin degeri,
0,874) ve Bartlett’s Kiiresellik Testinin anlam-
lilig1 (P <0,001) verilerin bu analiz i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Faktdr analizinde
hiz boyutu altindaki personelin cana yakinligi
ifadesinin faktor yiikli diisiik olmas1 nedeni ile
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cikarilmistir. Benzer sekilde Oncii vd., (2007)
yaptiklar1 ¢alismadaki faktor analizinde bu ifa-
denin fazladan dahil edildigine deginmiglerdir.
Bununla birlikte {iriin 6zellikleri boyutunda me-
nuideki tiriin ¢esitliligi, personel davranigi boyu-
tunda serviste kullanilan ekipmanlarin yeterlilik
ve temizligi ifadeleride faktor yiiklerinin diistik
¢ikmasi nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Bu-
nun disinda tiim ifadelerin faktor yiikleri kabul
edilebilir diizeydedir, bu da her bir ifadenin ilgi-
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li faktorii iyi 6l¢tiigiinii gdsterir. Ayrica, tiim bo-
yutlarin Cronbach's Alpha degerleri 0,70'in {ize-
rindedir, bu da her bir boyutun kendi i¢indeki
maddelerinin yiiksek derecede tutarli oldugunu

Cizelge 2
Faktor analizi sonuglar

ve giivenilir dl¢limler sagladigini gostermek-
tedir. Faktor analizi, kullanilan 6l¢egin yapisal
gecerliligini ve giivenilirligini giiclii bir sekilde
desteklemistir.

Aritmetik Faktor Aritmetik Cr.

Boyutlar/Ifadeler Ortalama Yiiki  Ortalama Alpha
Uriin dzellikleri
Pizzann lezzeti 4,730 0,826
- - 4,698 0,846
Pizzanin sicaklig1 4,562 0,812
Pizzanin tazeligi 4,801 0,799
Personel davranisi
Calisanin her miisteriye esit sekilde davranmast 4,407 0,735
Calisanin bilgi ve deneyimi 4,117 0,705 4,241 0,791
Personelin cana yakinligi 4,112 0,687
Calisan personelin bakimli olmasi 4,330 0,678
Fiziki unsurlar
Mekanin goriiniimii 3,972 0,782
Park olanaklarinin varligi 0,768 3,949 0,801
Ambiyans (aydinlatma, oturma diizeni, dekorasyon vb.) 4,030 0,740
Rahatlik 4,305 0,529
Fiyat politikas1
Porsiyonlarin standart sunumu 4,160 0,817
: = 4,228 0,744
Fiyatin uygunlugu 3,984 0,775
Paranin karsiliginin tam olarak alinabilmesi 4,543 0,644
Hiz
Servis hiz1 3,885 0,795
R . X 3,924 0,754
Uriintin her an bulunabilmesi 3,791 0,763
Isletmeye ulagilabilirlik 4,096 0,616
Pazarlama faaliyetleri
Isletmenin reklam ve tanitim kampanyalar1 3,493 0,799 3,782 0,732
Isletmenin imaji 4,710 0,631

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: Agiklanan Toplam Varyans: %70,858; Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Yeterliligi: 0,874; Bartlett’s Kiiresellik Testi: P <0,001; Ki-Kare: 3561,086; Sig. ,000; df:171; Cronbach’s

Alpha: 0,901

Cizelge 2’de faktor analizi sonuglar1 yer al-
maktadir. Faktor analizi sonucunda acgiklanan
toplam varyans %70,858 olmustur. Bu sonug,
modelin veri setini iyi temsil ettigini goster-
mektedir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin degeri,
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0,874) ve Bartlett’s Kiiresellik Testinin anlam-
lilig1 (P <0,001) verilerin bu analiz i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Faktor analizinde
hiz boyutu altindaki personelin cana yakinlig1
ifadesinin faktor yiikii diisiik olmasi nedeni ile



cikarilmistir. Benzer sekilde Oncii vd., (2007)
yaptiklar1 caligmadaki faktor analizinde bu ifa-
denin fazladan dahil edildigine deginmislerdir.
Bununla birlikte iirlin 6zellikleri boyutunda me-
niideki iirlin ¢esitliligi, personel davranisi boyu-
tunda serviste kullanilan ekipmanlarin yeterlilik
ve temizligi ifadeleride faktor yiiklerinin diisiik
¢ikmast nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Bu-
nun disinda tiim ifadelerin faktor yiikleri kabul
edilebilir diizeydedir, bu da her bir ifadenin ilgi-
11 faktorii 1yi 6l¢tiiglinti gosterir. Ayrica, tim bo-
yutlarin Cronbach's Alpha degerleri 0,70'in tize-
rindedir, bu da her bir boyutun kendi i¢indeki
maddelerinin yiiksek derecede tutarli oldugunu
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ve giivenilir dlglimler sagladigini gostermek-
tedir. Faktor analizi, kullanilan 6l¢egin yapisal
gecerliligini ve giivenilirligini giiclii bir sekilde
desteklemistir.

Katilimeilarin tirtin 6zellikleri boyutunda piz-
zamn tazeligi, personel davranisinda ¢alisanin
her miisteriye esit davranmast, fiziki unsurlarda
rahatlik, fiyat politikasinda paranin karsiliginin
tam olarak alinabilmesi hiz boyutunda isletme-
ve ulasilabilirlik pazarlama faaliyetleri boyu-
tunda ise igletmenin imaji en yiiksek ortalamaya
sahip ifadeler olmustur.

Cizelge 3

Cinsiyete gore farklilik testi sonuglart

Faktorler Cinsiyet Say1 AO ss t degeri P
Onsliteri  “eadm O T— S
ll;fvsf;lﬁ's, Eﬁﬁ féé jﬁ?g 8:;(2)3 0,744 0,457
Unsurlsr i WSO s o
Poiiass “Kadn O T
Hiz gﬁl fég gggj 8;2 0,011 0,991
Fuiveteri“Kadin B SEe oy Lo 0o

AO=Aritmetik Ortalama, SS=Standart Sapma

Cizelge 3’te cinsiyete gore yapilan t-testi so-
nuclarinda P degeri 0,009 <0,05 oldugundan,
tirtin ozellikleri faktor boyutunda erkek ve ka-
din katilimcilarin algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Kadinlarin ortala-
mast (4,781) erkeklerin ortalamasindan (4,627)
daha yiiksek oldugundan, kadin katilimcilarin
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iriin 6zelliklerini erkeklerden daha olumlu algi-
ladig1 soylenebilir. Bu bulgu, pizza sektoriinde-
ki isletmelerin pazarlama stratejilerini cinsiyet
farkliliklarina gore ayarlarken ozellikle iiriin
Ozelliklerine odaklanmalar1 gerektigine isaret
emektedir. Diger boyutlarda cinsiyete gore an-
laml1 bir farklilik bulunamamuistir.
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Cizelge 4
Medeni duruma gére farklilik testi sonuglart
Faktorler Medeni Durum  Say1 AO SS t degeri P
Urii Evli 78 4,782 0,432
Uriin A 1,421 0,156
Ozellikleri Bekar 315 4,677 0,614
Evli 78 4,185 0,689
Personel 0,770 0,442
Davranisi Bekar 315 4255 0,721
iziki Evli 78 4,022 0,734
Fiziki 0,981 0,327
Unsurlar Bekar 315 3,931 0,738
i Evli 78 4,290 0,569
Fiyat v 0,953 0,341
Politikas Bekar 315 4213 0,656
Evli 78 4,055 0,741
Hiz 0,872 0,082
Bekar 315 3,892 0,741
Evli 78 3,865 0,824
Pazarlama 0,909 0,364
Faaliyetleri Bekar 315 3,761 0,917

AO=Aritmetik Ortalama, SS=Standart Sapma

Cizelge 4’te katilimcilarin medeni durumlarma  evli ve bekar katilimcilar arasinda anlamli bir
gore yapilan t-testi sonuclarinda higbir boyutta  farkliliga rastlanmamustir.

Cizelge 5
Promosyon durumuna gore farklilik testi sonuglart
Faktorler Promosyon Say1 AO SS t degeri P
Urii Evet 254 4,673 0,618
Urim -1,139 0,255
Ozellikleri Hayir 139 4,743 0,514
Evet 254 4,230 0,721
Personel ¥ -0,427 0,669
Davramsi Hayir 139 4,262 0,705
iziki Evet 254 3,964 0,753
Fiziki M 0,561 0,575
Unsurlar Hayir 139 3,920 0,709
i Evet 254 4,321 0,597
Fiyat 0,395 0,000
Politikasi Hayir 139 4,060 0,681
Evet 254 3,986 0,762
Hiz 0,521 0,024
Hayir 139 3,810 0,695
Evet 254 3,885 0,876
Pazarlama 0,543 0,002
Faaliyetleri Hayir 139 3,593 0,914

AO=Aritmetik Ortalama, SS=Standart Sapma
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Cizelge 5’te daha once faktor analiziyle belir-
lenen alti farkli boyut i¢in promosyonlardan
faydalanan (evet) ve faydalanmayan (hayir)
katilimcilarin algilar arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark olup olmadigini inceleyen
bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 yer almak-
tadir. Buna gore iiriin 6zellikleri, personel dav-
ranis1 ve fiziki unsurlar boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Fiyat politikas1 boyu-
tunda ise anlamli bir farklilik vardir. Promos-
yondan yararlananlarin ortalamasi, yararlanma-
yanlarin ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir. Bu
da promosyonlardan yararlanan katilimcilarin
fiyat politikasin1 daha olumlu algiladig seklin-
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de yorumlanabilir. Ayn1 sekilde hiz boyutunda
da anlaml1 bir farklilik vardir. Promosyonlardan
yararlananlarin ortalamasi yararlanmayanlarin
ortalamasindan daha yiiksek ¢iktig1r goriilmiis-
tiir. Bu da promosyonlardan yararlanan kati-
limcilarin hiza daha fazla 6nem verdiklerini
gostermistir. Pazarlama faaliyetleri boyutunda
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bu-
lunmustur. Promosyonlardan yararlananlarin
ortalamas1 yararlanmayanlarin ortalamasindan
yiliksek bulunmustur. Bu sonu¢ promosyonlar-
dan yararlanan katilimcilarin pazarlama faali-
yetlerini daha olumlu algiladigin1 gostermistir.

Cizelge 6
Sosyal medya yorumlarina iliskin farkhilik testi sonuglari
Faktorler Sosyal Medya Say1 AO SS t degeri P
Urii Evet 303 4,693 0,596
Urlin ! 20,310 0,757
Ozellikleri Hay1r 90 4,714 0,544
Evet 303 4,259 0,697
Personel 0.924 0.356
Davramsi Hayir 90 4,180 0,773
iziki Evet 303 3,952 0,727
Fiziki 0,150 0,881
Unsurlar Hayir 90 3,938 0,774
i Evet 303 4,229 0,651
Fiyat 0,047 0,962
Politikas1 Hayir 90 4,225 0,605
Evet 303 3,956 0,770
Hiz 1,544 0,124
Hayir 90 3,818 0,636
Evet 303 3,811 0,892
Pazarlama e 1,191 0,234
Faaliyetleri Hay1r 90 3,683 0,909

AO=Aritmetik Ortalama, SS=Standart Sapma

Cizelge 6’da katilimcilara yoneltilen pizza se-
ciminde sosyal medya yorumlarini dikkate alip
almadiklar1 sorusuna karsilik katilimcilarin evet
ve hayir cevaplan faktor boyutlari ile karsilas-
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tirllmistir. Sonuglara gore tiim boyutlarda arit-
metik ortalamalarin birbirine yakin oldugu, is-
tatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadig:
gorilmistiir.
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Cizelge 7
Yeni pizza deneyimine yonelik farklilik testi sonuglar
Faktorler  Yeni Pizza Deneyimi Say1 AO SS t degeri P
Urii Evet 335 4,717 0,529
Urim 1,583 0,248
Ozellikleri Hayn‘ 58 4,586 0,829
Evet 335 4,279 0,682
Personel 2,506 0,013
Davramst  Hayir 58 4,025 0,858
iziki Evet 335 3,981 0,670
Fiziki v 2,091 0,124
Unsurlar Hayir 58 3,762 1,030
i Evet 335 4,255 0,573
Fiyat v 1,992 0,156
Politikasi Haylr 58 4’074 0,928
Evet 335 3,960 0,711
Hiz 2,300 0,022
Hayir 58 3,718 0,884
Evet 335 3,811 0,847
Pazarlama 1,565 0,210
Faaliyetleri Hayir 58 3,612 1,151

AO=Aritmetik Ortalama, SS=Standart Sapma

Cizelge 7°de katilimcilarin yeni pizza deneyi-
mine agik olup olmadiklarmin faktdr boyutla-
rina gore t-testi sonuglart yer almaktadir. Uriin
ozellikleri, fiziki unsurlar, fiyat politikas1 ve
pazarlama faaliyetleri boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.
Personel davranisi boyutunda istatistiksel ola-
rak anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Yeni
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pizza deneyimine ag¢ik olan katilimcilarin or-
talama puani (4,279), acik olmayan katilimci-
larin ortalama puanindan (4,025) daha yiiksek
olup, bu durum yeni deneyime agik olanlarin
personel davranisini daha olumlu algiladigini
gostermektedir. Benzer sekilde hiz boyutunda
da yeni deneyime agik olanlarin hizmet hizini
daha olumlu algiladiklar1 goriilmiistiir.
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Cizelge 8
Marka durumuna gore farkhilik testi sonuglart
Faktorler Marka Say1 AO SS t degeri P
Urii Evet 278 4,711 0,531
Urin 0,685 0,494
Ozellikleri Hayir 115 4,666 0,696
Evet 278 4,224 0,692
Personel v 0,728 0,467
Davramst Hayir 115 4,282 0,769
iziki Evet 278 3,968 0,746
Fiziki ve 0,811 0,418
Unsurlar Hayir 115 3,902 0,716
i Evet 278 4,201 0,633
Flyflt. -1,335 0,183
Politikasi Hayir 115 4,295 0,653
Evet 278 3,941 0,712
Hiz 0,694 0,488
Hayr 115 3,884 0,814
Evet 278 3,832 0,847
Paza.rlama. v 1,728 0,109
Faaliyetleri Hayir 115 3,660 1,007

AO=Aritmetik Ortalama, SS=Standart Sapma

Cizelge 8’de katilimcilarin pizza tercihinde
markanin 6nemli olup olmadiginin faktér bo-
yutlarina gore farklilik sonuglarina yer verilmis-
tir. Katilimeilarin pizza se¢iminde iiritin marka-
sinin faktér boyutlarina gore istatistiksel olarak
farklilik gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Ug veya daha fazla bagimsiz grup arasindaki
ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli fark-
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lilik gosterip gostermedigini test etmek icin
ANOVA testlerinden faydalanilmistir. Anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek icin ise Tukey HSD testlerinden
yararlanilmistir. Cizelge 9’da katilimcilarin egi-
tim durumuna goére ANOVA test sonuglar1 yer
almaktadir.
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Cizelge 9
Egitim durumuna gore farklilik testi sonuglar
Faktorler Egitim durumu Say1 AO SS F P Tukey HSD
Ortadgretim 52 4442 1,049
. On Lisans 104 4,708 0,512 o
Urin s 198 4735 0463 4285 0,05  Ortadgretim<On Lisans,
ozellikleri Lisans, Lisansiistii
Lisansiistii 39 4,820 0,323
Toplam 393 4,698 0,584
Ortadgretim 52 4,057 0,975
On Lisans 104 4,424 0,710
Personel - s 198 4305 0,624 1854 0,137 Anlamli Fark Yok
davranisi
Lisansiistii 39 4,160 0,728
Toplam 393 4,241 0,715
Ortadgretim 52 3,923 0,852
o On Lisans 104 4,002 0,648
Fiziki Lisans 198 3,958 0,704 0,780 0,506 Anlamh Fark Yok
unsurlar
Lisanstistii 39 3,794 0,943
Toplam 393 3,949 0,737
Ortadgretim 52 4,128 0,837
) On Lisans 104 4,150 0,656
Fiyat Lisans 198 4287 0561 1,571 0,196 Anlamli Fark Yok
politikasi
Lisansiistii 39 4271 0,656
Toplam 393 4228 0,640
Ortadgretim 52 3,692 0,978
On Lisans 104 4,102 0,607
Hiz Lisans 198 3,897 0,711 3,870 0,010 Ortadgretim<On Lisans
Lisansiistii 39 3,897 0,787
Toplam 393 3,924 0,743
Ortadgretim 52 3471 1,095
On Lisans 104 3,879 0,825
Pazarlama = 198 3,813 0852 2,590 0,053  Ortadgretim<On Lisans
faaliyetleri
Lisanstistii 39 3,782 0978
Toplam 393 3,782 0,899

AO=Aritmetik Ortalama, SS=Standart Sapma
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Cizelge 9°da ki sonuglara gore, iiriin ozellikle-
r1 degiskeni i¢in ortadgretim mezunlari ile 6n
lisans, lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda
anlamli farklhiliklar bulunmaktadir. Ortadgre-
tim mezunlarmin Uriin 6zellikleri puanlart di-
ger tlim egitim seviyelerinden anlamli derecede
diisiiktiir. Hiz boyutu i¢in ortadgretim mezun-
lar1 ile 6n lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Ortadgretim mezun-
larinin hiz puani, 6n lisans mezunlarindan an-
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laml derecede diisiiktiir. Pazarlama faaliyetleri
boyutunda ortadgretim mezunlar ile 6n lisans
mezunlari arasinda anlamli bir farklilik bulun-
maktadir. Ortadgretim mezunlarinin pazarla-
ma faaliyetleri puani, 6n lisans mezunlarindan
anlamli derecede diisiiktiir. Personel davranisi,
fiziksel unsurlar ve fiyat politikas1 boyutlarin-
da egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunamamustir.

Cizelge 10
Yas durumuna gore farklilik testi sonuglar
Faktorler Yas Say1  AO SS F P Tukey HSD
12-17 20 4300 1,237
Uriin 18-23 159 4,652 0,653 . .
v . . - 6,943 0,001 12-17<18-23 ile 24 ve iizeri
ozellikleri 24 veiizeri 214 4,769 0,391
Toplam 393 4,698 0,584
12-17 20 3,700 1,140
18-23 159 4268 0,707 , ,
Personel : 6,206 0,002  12-17<18-23 ile 24 ve iizeri
davramist 24 veiizeri 214 4272 0,651
Toplam 393 4,241 0,715
12-17 20 3,350 0,933
iziki 18-23 159 3,929 0,717 , .
Fiziki . 7910 0,000  12-17<18-23 ile 24 ve iizeri
unsurlar 24 veiizeri 214 4,019 0,708
Toplam 393 3,949 0,737
12-17 20 4,066 0,834
Fiyat 18-23 159 4209 0,678
.. - 0,937 0,393 Anlamli Fark Yok
politikast 24 veiizeri 214 4,258 0,588
Toplam 393 4,228 0,640
12-17 20 3,300 1,198
18-23 159 3,930 0,741 , .
Hiz - 7,892 0,000 12-17<18-23 ile 24 ve lizeri
24 veiizeri 214 3978 0,663
Toplam 393 3,924 0,743
12-17 20 3,300 1,218
18-23 159 3,751 0,858 _ ,
Pazarlama : 3,631 0,027  12-17<18-23 ile 24 ve iizeri
faaliyetleri 24 ve tizeri 214 3,850 0,884
Toplam 393 3,782 0,899

AO=Aritmetik Ortalama, SS=Standart Sapma
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Cizelge 10°da katilimcilarin yag durumuna gore
ANOVA test sonuglar1 yer almaktadir. Fiyat po-
litikas1 disindaki tiim boyutlarda 12-17 yas gru-
bundaki katilimcilarin 18-23 ile 24 ve iizeri yas

grubundaki katilimcilara gore istatistiksel ola-
rak anlamli oldugu ve daha diisiik ortalamalara

sahip olduklar1 gdriilmiistiir.

Cizelge 11
Gelir durumuna gore farklilik testi sonuglari
Faktorler  Gelir durumu Say1 AO SS F P Tukey HSD
0-20000 105 4,542 0,842
Uriin 20001-30000 71 4793 0,348 0-20000<20001-
D , 5384 0,005 30000 ve 30001 ve
ozellikleri 30001 ve iizeri 217 4,741 0,470 iizeri
Toplam 393 4,698 0,584
0-20000 105 4,064 0,869
0-20000<20001-
20001-30000 71 4362 0,503
Personel : 4,792 0,009 30000 ve 30001 ve
davramist 30001 ve iizeri 217 4288 0,678 Geri
Toplam 393 4241 0,715
0-20000 105 3,773 0,741
Fiziki 20001-30000 71 4,000 0,593 0-20000<20001-
. 4,127 0,017 30000 ve 30001 ve
unsurlar 30001 ve iizeri 217 4,017 0,766 irer
Toplam 393 3,949 0,737
0-20000 105 4,193 0,746
Fiyat 20001-30000 71 4305 0,515
.. - 0,680 0,507 Anlaml Fark Yok
politikast 30001 ve iizeri 217 4220 0,621
Toplam 393 4228 0,640
0-20000 105 3,796 0,795
20001-30000 71 3,892 0,696
Hiz - 2,670 0,071 Anlaml Fark Yok
30001 ve iizeri 217 3,996 0,725
Toplam 393 3,924 0,743
0-20000 105 3,747 0,968
20001-30000 71 3,640 0,887
Pazarlama _ 1,498 0225  Anlamli Fark Yok
faaliyetleri 30001 ve iizeri 217 3,845 0,866
Toplam 393 3,782 0,899

AO=Aritmetik Ortalama, SS=Standart Sapma

Cizelge 11°de katilimcilarin gelir durumuna
gore ANOVA test sonuglart bulunmaktadir.
Fiyat politikasi, hiz ve pazarlama faaliyetleri
boyutlarinda anlamli farkliga rastlanmamustir.

Uriin ozellikleri, personel davranisi ve fiziki
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unsurlar boyutlarinda genel olarak 0-20000 ge-
lir grubundaki katilimeilarin diger gelir grup-
larindaki katilimcilara gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermistir.
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Cizelge 12
Kimlerle birlikte pizza yenildigine gore farklilik testi sonuglar
Faktorler Tiiketim sekli Say1 AO SS F P Tukey HSD
Tek 44 4,530 0,807
Uriin Aile ile 120 4,683 0,541
. . - 2,405 0,092 Anlaml Fark Yok
ozellikleri Arkadas ile 229 4,738 0,550
Toplam 393 4,698 0,584
Tek 44 3,994 0,891
Personel Aile ile 120 4,143 0,727 Tek<Arkadas ile
; 6,102 0,002 - .
davranisi Arkadas ile 229 4,340 0,653 Aile ile<Arkadas ile
Toplam 393 4241 0,715
Tek 44 3,619 0,907
Fiziki Aile ile 120 3,947 0,839 Tek basma<Aile ile,
- 5,378 0,005 .
unsurlar Arkadas ile 229 4,013 0,622 Arkadas ile
Toplam 393 3,949 0,737
Tek 44 4,124 0,816
Fiyat Aile ile 120 4,175 0,716
.. - 1,642 0,195 Anlamh Fark Yok
politikasi Arkadas ile 229 4,276 0,553
Toplam 393 4,228 0,640
Tek 44 3,871 0,686
Aile ile 120 4,013 0,798
Hiz - 1,260 0,285 Anlamli Fark Yok
Arkadas ile 229 3,887 0,722
Toplam 393 3,924 0,743
Tek 44 3,579 0,999
Aile ile 120 3,791 0,856
Pazarlama , 1,293 0276  Anlamli Fark Yok
faaliyetleri  Arkadas ile 229 3,816 0,900
Toplam 393 3,782 0,899

AO=Aritmetik Ortalama, SS=Standart Sapma

Cizelge 12’de katilimcilarin genel olarak kim-
lerle birlikte pizza tiikettiklerine iligskin cevap-
larinin faktdr boyutlarina gore farklilik goste-
rip gostermedigine iliskin test sonuglar1 yer
almaktadir. Tek basina pizza tiiketenlerin per-
sonel davranigina yonelik algilari, arkadaslari
ile tiikketenlere gore istatistiksel olarak anlaml
derecede daha diisiiktiir. Benzer sekilde, aile ile
pizza tiiketenlerin personel davranigina yonelik
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algilar1 da arkadaglar ile tiikketenlere gore ista-
tistiksel olarak anlamli derecede daha diistiktiir.
Bu sonug, arkadaslariyla birlikte pizza tiike-
tenlerin personel davranisina yonelik algilar
diger gruplara gore daha olumlu oldugunu gos-
termektedir. Fiziki unsurlara yonelik algilarda
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Tukey HSD testi sonuglarina gore, tek basina
pizza tiikketenlerin fiziki unsurlara yonelik algi-
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lar1 hem aile ile hem de arkadaglari ile tiiketen-
lere gore istatistiksel olarak anlamli derecede
daha diisiiktiir. Bunun disinda diger boyutlarda
ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamustir.

Aragtirma sonuclarina bakildiginda katilimcila-
rin pizza tercihinde lezzet birincil neden oldu-
gu (%88) ve tiikketimin agirlikli olarak restoran
(%48,1) ve ev ortaminda (%45,0) gergeklestigi
goriilmiistiir. Ayrica, pizza tliketiminin genel-
likle arkadas ortaminda (%58,3) ger¢eklesmesi,
bu gidanin sosyal bir aktivite olarak konumlan-
digmm1 gostermektedir. Promosyonlarin pizza
seciminde etkili oldugu (%64,6) ve sosyal med-
ya yorumlarimin 6nemli bir karar mekanizmasi
olarak kullanildig1 (%77,1) belirlenmistir. Bu
durum, dijital pazarlama ve promosyon igerikli
kampanyalarin tiiketici satin alma siireglerinde
kritik bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Ka-
tilimcilarin 6nemli bir kismi pizza se¢iminde
markanin 6nemli oldugunu (%70) ve yeni pizza
deneyimlerine agik oldugunu (%85,2) belirt-
mistir. Bu da sektordeki markalarin bilinirlikle-
rini artirma ve inovatif {irinler sunma potansi-
yelinin dnemine igaret etmektedir. Ortadgretim
mezunlarinin iiriin 6zellikleri, hiz ve pazarlama
faaliyetlerine yonelik algilari, 6n lisans, lisans
ve lisanslistii mezunlarina gore anlamli dere-
cede diistiktiir. Bu durum, egitim seviyesi art-
tikca beklentilerin ve algilarin degistigini gos-
termektedir. 12-17 yas grubundaki katilimcilar,
fiyat politikast disindaki tiim boyutlarda (iiriin
ozellikleri, personel davranisi, fiziki unsurlar,
hiz, pazarlama faaliyetleri) diger yas gruplari-
na gore daha diisiik ortalamalara sahiptir. Bu
durum, gen¢ yas grubunun pizza tiiketimine
dair daha farkli beklentilere veya algilara sa-
hip olabilecegini diisliindiirmektedir. Diisiik ge-
lir grubundaki (0-20000 TL) katilimcilar, tirlin
ozellikleri, personel davranisi ve fiziki unsurlar
boyutlarinda diger gelir gruplarina gore istatis-
tiksel olarak daha diisiik algilara sahiptir. Bu
durum, gelir seviyesinin hizmet algilarini etki-
ledigini gdstermistir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular,
literatiirdeki benzer caligmalarla karsilastiril-
diginda hem benzerlikler hem de dikkat ¢eki-
ci farkliliklar sergilemektedir. Literatiirdeki
benzer arastirmalara bakildiginda, Yazicioglu
vd., (2013) iiniversite 6grencilerinin fast food
tirtinleri tercih etme nedenleri {izerine yaptiklari
arastirmada en yiiksek katilim; iirlin 6zellikle-
rinde tazelik, fiziki unsurlarda rahatlik, pazarla-
ma faaliyetlerinde igletmenin imaji, fiyat politi-
kasinda paranin karsiligini tam olarak alabilme
olmustur. Bu arastirma sonuclarinda da benzer
sekilde ayn1 boyutlardaki ayni ifadelere en yiik-
sek katilimin saglandig1 gériilmiistiir. Oncii vd.,
(2007) hizhi yiyecek isletmelerinin tercihinde
etkili olan faktorler lizerine yaptiklari aragtir-
mada tiiketicilerin cinsiyet, egitim, yas, gelir,
medeni durumlari ile hizl1 yiyecek isletmeleri
tercihinde etkili olan faktorleri degerlendirme-
leri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmis-
tir. Bu aragtirma sonucunda ise cinsiyet, egitim,
yas ve gelir durumuna gore anlamli farkliliklar
tespit edilirken medeni duruma gore bir anlam-
I1 farkliliga rastlanmamustir.

Pizza tercih nedenlerine yonelik yapilan deger-
lendirmeler literatiirde benzer c¢aligmalardaki
diger bulgular ile kiyaslandiginda hem benzer-
likler hem farkliliklar goriilebilmektedir. Co-
mert (2014), yaslar1 17-29 arasinda degisen 400
tiniversite 6grencisi lizerine yaptig1 arastirmada,
katilimcilarin %63,5’inin fast food %30,3 iiniin
pizza tiikettigini saptanmustir. Ilgili calismanin
bulgularinda tiiketim tercihlerinde hiz fakto-
i %59 ile ilk sirada yer alirken, lezzet unsuru
%16 ile ikinci planda kalmistir. Bu arastirmada
ise pizza tercih nedenleri arasinda lezzet %88
ile ilk sirada yer almistir. Diger bir arastirmada
Ogrencilerin giindelik hayatta tiikettikleri fast
food {iriin tercihinde onemsedikleri ilk faktor
fiyat, ikinci faktor ise tat/koku/aroma oldugu
goriilmiistiir (Oztiirk ve Onurlubas, 2022). Bu
arastirma bulgularinda ise pizza tercihinde lez-
zet ilk sirada, fiyat ikinci sirada yer almistir.
Bir bagka arastirmada, tiiketicilerin fast food



tirtinlerini tiikketmelerinde en 6nemli gordiikleri
nedenlerin basinda lezzet sonra zamandan ta-
sarruf geldigi tespit edilmistir (Bulut ve Kena-
noglu, 2022). Benzer sekilde bu arastirmada da
pizza tercih nedenlerinin basinda lezzet gelmis-
tir. Kingir vd. (2015), iiniversite dgrencilerinin
fast food tercih etme sebeplerini belirlemeye
yonelik yaptiklar1 aragtirmada katilimcilarin
fast food tiiketimlerine etki eden faktdrlerin
cinsiyete gore farklilig1 incelenmis, ilgili ¢alis-
mada anlaml1 bir farklilik tespit edilememistir.
Pizza 6zelinde yapilan bu caligmada ise iiriin
ozellikleri boyutunda anlamli bir farklilik tes-
pit edilmistir. Kadin katilimeilarin ortalamasi
erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Yine ilgi-
li arastirmada gelir durumuna goére anlamli bir
farklilik s6z konusu degil iken bu arastirmada
farkliliklar gézlemlenmistir. Genel olarak de-
gerlendirildiginde, pizza tiikketiminde lezzet ve
sosyal ¢evrenin 6nemli motivasyon kaynakla-
11 oldugu; egitim, yas ve gelir gibi demografik
faktorlerin hizmet kalitesi algis1 lizerinde belir-
leyici rol oynadig sdylenebilir.

Sonug¢

Bu arastirmada, pizza gibi kiiresel bir mutfak
ikonunun tiiketici davranislar tlizerindeki ¢ok
boyutlu etkileri derinlemesine incelenmis ve
fast food sektoriindeki konumu detayli bir se-
kilde agiklanmistir. Aragtirmada katilimcilarin
pizza tiikketim aligkanliklar1 incelendiginde, lez-
zetin birincil tercih nedeni oldugu, promosyon-
larin ve sosyal medya yorumlarinin karar verme
streglerinde etkili oldugu, tiikketimin agirlikli
olarak restoran ve ev ortaminda gergeklestigi ve
genellikle sosyal ¢evre ile birlikte yapildig1 an-
lagilmaktadir. Ayrica, pazarin yeni pizza dene-
yimlerine karst acik oldugu ve marka 6neminin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar hem
literatiire katki saglayacak hem de pazarlama
calismalarina fikir verecek niteliktedir.

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen veriler ile
yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikan bulgu-
lardan yola ¢ikilarak asagida bazi oneriler su-

AYDIN GASTRONOMY, 10 (2), 397-419, 2026

Salim IBIS, Hakan OZDEMIR

nulmustur. Pizza tiiketicilerinin birincil tercih
nedeni lezzet oldugundan, isletmelerin iiriin ka-
litesini ve lezzet standardini siirekli olarak yiik-
sek tutmalari, taze malzemeler kullanmalar1 ve
hizli servis sunmalar1 miisteri memnuniyeti i¢in
kritik 6neme sahip oldugundan ilgili isletmele-
rin bu unsurlara 6nem vermeleri gerekmektedir.
Sosyal medya yorumlarinin ve promosyonlarin
tiikketicilerin karar verme siirecindeki giiclii et-
kisi goz ontine alindiginda, isletmelerin aktif ve
etkilesimli sosyal medya kampanyalar1 yiirtit-
mesi, cazip promosyonlar ve sadakat program-
lar1 gelistirerek miisteri baghiligin1 artirmaya
yonelik adimlar atmas1 gerektigi sOylenebilir.
Promosyonlardan yararlananlarin fiyat politika-
s1, hiz ve pazarlama faaliyetlerini daha olumlu
algilamasi, bu alandaki yatirimlarin geri donii-
siiniin olacag1 diisiincesini desteklemektedir.
Bu nedenle isletmelerin bu yonde pazarlama
stratejileri gelistirmelidir. Farkli demografik
gruplarin (yas, egitim, gelir) beklentileri fark-
lilastigindan, pazarlama stratejileri bu farklilik-
lara gore dzellestirilmelidir. Ozellikle 12-17 yas
grubu ve diisiik gelir grubundaki tiiketicilere
yonelik daha uygun fiyatl veya farklilagtirilmis
iriin ve hizmet secenekleri sunulabilir. Egitim
seviyesi yliksek gruplarin iirtin 6zelliklerine
daha olumlu algilari, bu segmentlere yonelik
premium irlin ve hizmetlerin gelistirilmesi po-
tansiyeline isaret etmektedir. Tiiketicilerin yeni
pizza deneyimlerine agik olmasi, isletmelerin
meniilerini siirekli giincelleyerek farkli lezzet
profillerine ve beslenme tercihlerine uygun (ve-
gan, gliitensiz vb.) {irlin ¢esitlendirmesi yoluna
gitmelerinin karsilik bulacagina isaret etmekte-
dir.

Arastirma verilerinin Istanbul 6zelinde ve ko-
layda ornekleme yoluyla elde edilmis olmasi,
bulgularin tiim Tiirkiye veya tiim pizza tiiketi-
cileri i¢in genellenebilirligini sinirlamaktadir.
Bulgular, arastirmanin yapildigr zaman dilimi
ve ankete katilan 393 katilimcinin beyanlari ile
smirhidir. Daha genis kitleleri temsil edebilmek
adina, farkli 6rnekleme yontemleri kullanilarak
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farkli sehirleri kapsayan karsilagtirmali ¢aligma-
lar yapilabilir. Pizza tiiketiminin sadece restoran
ve ev ortami degil, dijital siparis platformlari
izerinden gelisen tiiketici deneyimi boyutuy-
la da ele alinmasi farkli perspektifler sunabilir.
Gelecek arastirmalarda, demografik segmentle-
re 0zel olarak derinlemesine nitel ¢alismalar yii-
rlitebilir. Ayrica, pizza tiikketimini etkileyen kiil-
tiirel faktorler, saglik bilinci ve stirdiiriilebilirlik
gibi unsurlarin tliketici davraniglar tizerindeki
etkileri derinlemesine incelenebilir. Farkli fast
food iirtinleri ile pizza arasindaki tiiketici tercih
farkliliklar1 da karsilastirmali olarak arastirila-
bilir.
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